folyaméin bemutattak, esoppet sem lalszanak alkalmasaknak ecddigi vélemé-
nyiink megvaltoztatasira, vagy éppen ifjldsigunk mnevelésére, mert nem
miivészi értékek, osak torténetileg érdekes dokumentumok. Tgy fél6, hogy a
szandék sikerének, mely régi irodalmunkat nagyban-egészben miivészi és
haladé értékként kivanja elfogadtatni az ifjusiggal, esak az értékek Ossze-
zaviarasa és az ifjusag olvasési kedvémek elfasitasa lehetne a kovetkezmeénye.

S mégis: hibanak érezném, ha a konyvemmel kapcsolatos vitaban utolsd
szavam egy tamadas elutasitisa volna, nem pedig az énkritika. Hiszen kony-
vem egy id6 o6ta dgy hat mar rim, mint egy torténelemelétti kor dokumen-
tuma. Megirasa kozben csak azt tudtam, hogy vazlat és kisérlet. Ma latom
sulyos tévedéseit is. Nyitott kapukat donget, aki velem szemben kritikat mond
rola. S mivel sziikségesnek tartom, hogy esetleg még taldlhaté hivei tisztan
lassanak, legyen szabad magamnak hozzijarulaom egykori lévedéseim fel-
tarasahoz. Irodalomtérténész barataim el6tt mar kordbban is tobbszor ki-
jelentetiem, hogy nem azonositom magam kényvemmel. Oriilok, hogy ezt most
a nyilvanossig el6tt is kijelenthetem.

Tévedtem ugyanis, mikor az irodalomnak, mint kényvem cime is jellom-
z6éen mondja, valéban esak tarsadalmi hatterét kerestem, a helvett, hogy az
irodalmat mint tirsadalmi funkciét igyekeztem volna megérteni,

a moédszertani kérdéseket a marxizmus reviziéjanak szellemében fejte-
gettem s nem littam eléggé a dialektikus materializmus termékenységét
(mikor példaul esak az atlag és a témegjelenségek, de nem az egydn meg-
magyarazasira mondottam alkalmasnak),

hajlandé voltam hinni oszialy- és korfolotti ,6rokemberi® értékekben s
az eszlétikumot elvilasztotiam a momndanivalétél,

a polgarsig irodalomteremtl szerepérdl beszéltem (s ekképpen wvaléban
egy ‘burzsoaszemlélet meredélyén jartam), holott a kapitalizmusban nagy-
mériékben kifejléds értelmiség ilyen szerepérdl kellett volna szélnom,

a népiesség jelentéségét tulsigosam formalista médon fogtam fel, nem
pedig mint a nép életének, bajainak, vagyainak kifejezését, s igy az alap-
probléma észrevétleniil formalisztikussd higult, azt a benyomast kelive,
mintha az volna a magyar irodalom fébaja, hogy irodalmunk kifejezésmaodja
sokiig nem elég magyares,

elmulasztottam annak hangstlyozasat, hogy a nyugatossig csak a muli-
ban volt hajlandé magatartis (igaz hogy 46..47-ben még altalaban nem lattuk
tisztan a nyugati kultira felé tajékozdédas veszedelmeit),

a végsd kitekinlés perspektivija semmitmondd, s6t részben hamis, mod-
szertanilag, mert a jov6t nem gazdasagi-politikai, hanem merében miiveltségi
alapon rajzoltam meg, tartalmilag, mert nem mutattam ra kelld sullyal a
dolgozb nép felszabaduldsinak és a szovjet kultirinak korszakalkotd jelentd-
ségére.

Masok bizonyara mas fontos hibdkat is tudnak kényvemben. ©n magam
ezekre jotterm ra. De emnyi is elég ahhoz, hogy elavultnak tartsam. Tévedésem
volt, hogy atfogé marxista kisérletre vallalkoztam, mikor elémunkalalok
hijan és fogyatékos marxista-leninista késziiltségem mellett amnak objek-
tiv és szubjektiv feltételei még egyarint hiinyoztak.

Komlés Aladdr

1V. Néhany megjegyzés Komlés Aladar valaszihoz és onkritikdjihoz

1. Komlés elutasitja a kozmopolitizmus vadjit és onkritikat gyakorol:
éles ellentmondas. Ha dnkritikaja alapos lenne, elsésorban egész konyvére
jellemz6 kozmopolitizmusaval szemben foglalna allast. Ha a kozmopoliiizmus
vadja ellen védekezik, onkritikaja nem 0Oszinte: bizonyos hibakat elismer,
hogy kozmopolitizmusat mentse. Konyvének utolsd, irodalmunk jovs perspek-
tivajat megrajzolé mondata igy szol: ,A kultirara szomjazéknak nem kell
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majd minduntalan Atkelniok a tavoli partokra, irdink, miivészeink munkai-
bol szédles toltés kot ossze benniinket nyugattal s amnak nrévényei ujszeri,
magyar viragokat hajtanak foldiinkben.” Komlos tehat az imperializmus kul-
tarajahoz keres hidat és annak noévémyeibdl var tjszerit magyar virdgokat.
Ez nem kozmopolitizmus? Onkritikajanak egyik félmondataban elismeri, hogy
nem mutatott r4 a szovjet kultira korszakalkotd jelemtdségére. Miért nem
kovelkezetes tehat az onkritika, hiszen vilagos, hogy konyve a Szovjetunié
lebecsiilését, az imperialista-burzsoa kultura el6tti hajbokolist képviseli: azaa
mélységesen kozmopolita irdasmii. .

2. Nem allitottam el6adidsomban., hogy Komldés azért kozmopolita, mert
lebecsiili a régi magyar irodalmat. Fllenkezoleg Komlés azért nézi le nyole:
évszizad magyar irodalmat, mert kozmopolita. Kozmopolitizmusanak gyoke-
reit nem feladatom vizsgadlni. Régi irodalmunk lebecsiilése csak egy meg-.
ayilvanulisa mindennek, de korantsem a legdontébb jelenség.

3. Onkritikdja ellenére Komlés fenntartja allaspontjat kényve alap-
konyvében, a nyugatossidgot tartja irodalmunk halad6é vonalanak, a probléma
tragikus alapproblémaja a kulturalis dualizmus® olvassuk valaszaban.
Szerinte egész irodalmi fejlédésiinket a mépies, tisztan hazai gydkerl, magya-
Y08 ¢ a magas szinvonali, nyugatos kultira, illetfleg irodalom szemben-
allisa, harca jellemzi. Komlds vitathatatlanul az utdbbi mellett foglal Allast
kényvében, a nyugatossigot tartja irodalmunk haladé vonalanak, a probléma
megoldasat pedig népiinknek a nyvugatossig szintjére valé felemelésében. Ez
a kérdés kozmopolita felvetése. Az ellenkezdje: az idegem inspiracioknak, fej-
lettebb, haladottabb irodalmak hatisanak elitélése, ezekkel szemben az ,,0si%
LnépiY, L.mély“ magyar hagyomanyok kiemelése a kérdés nacionalista-
narodnyik, Szabé Dezs6—Németh Laszlé6 vonalan mozgé felvetése. Szabé.
Dezs6, Németh Laszlo és Komlés Aladar tehat tulajdonképpen ugyanannak
az éremnek két kiilénbozg oldala. A kulturdlis dwalizmus reakeids, burzsoa
elméletémek nacionalista, illetbleg kozmopolita felhasznaldsarél van szo.

Kultirank és irodalmuak fejlddésében az alapvetd ellentét nem a nyuga-
tossag és magyarossig szembemnillasa! Ez a kérdésfeltevés a lényegtdl tereli
el a figyelmet. A kétféle kultirardl sz6l6 lenini tétel egészem mis: ,,Az egyik
kultira a kizmakmanyolo osztalyok ideiglenes, atmeneti, véletlenszerii vona-
sait viselte magin. A méasik kultura, amely — habar igen gyakran az ural-
kodé osztilyokbol kikeriil6k révén alakult ki —, de a nép legjobb reményeit
testesitelte meg, a nagyarinyu tarsadalmi, népi mozgalmak talajan nott fel,
felhasznalta a gazdag népmivészetet, nagy humanisztikus célokat tizott maga
elé. (Fagyejev.) Vilagos, hogy ebben a megviligitisban Komlés ,tragikus
alapproblémaja“ értelmét veszti. Adott esetben a nyugatossig is, a népiesség
is lehetett halad6é vagy reakecids; legtobbszor persze bonyolult ellentmonda-
sokrél van szé. A kérdés az, hogy az ird, ha nyugatos, ha nem, a kizsikma-
nyolé oszlalyok kultirajanak Aatmeneti jegyeit viseli-e magin, vagy a nép
vagyait testesiti meg.

Konyve alapkérdésének felvetését és megoldasat fenntartva, Komilés
a kozmopolitizmus mellett foglalt Gjolag allast.

4. Nem hagyhaté megjegyzés nélkiil Komlésnak az az allitisa sem, hogy
régchbben a nyugat kovetése ,6ppigy a haladas kivinasat jelentette, mint a
ma leghaladottabbhoz, a szovjethez fordulas.” (Kiem. t6lem K. T.) Az kétség-
telen, hogy a nyugati irodalom koveldse, a XX. szazadig tébbonyire halado
jelenség volt, de nem mindig. Pl. Komlés szememre veti, hogy Zrinyi lirdjat
idegen hatisokbdl magyarizom, de elhallgatja, hogy éppen arra mutatok ra,
hogy mivel ezek a myugati 6szténzések egy reakeids, formalista koltészetnek,
az olasz barokknak a hatasai voltak, Zrinvi iréi miikodésében ezek a miivek
negativ mozzanatot jelentenek. Koltd6i nagysagit tobbek kozott éppen azzal
magyaraztam, hogy a Szigeti Veszedelemben ezeknek a reakeids, myugati
hatisoknak ellenére,. torokellenes irodalmi hagyomanyainkat tovabbfolytatva
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és mugas szinvonalra emelve, realista remekmiivet alkotott. Nyilvanvalé, hogy
nyugati kolesonzés a multban sem jelentett feltétleniil haladé kolesonzést.
Miért? Mert osztalytarsadalmak 1évén, két kultarajuk volt a lenini tétel
érlelmében. Az a kérdés, hogy irdéink melyikbdl meritettek.

Mar ebbdl is vilagos, hogy sulyos tévedés Komlés idézett mondatiban
az éppigy sz0. Nems véletleniil keriilt oda ez az Artatlan szdcska és sok min-
dent elarul. Az kovetkezik ugyanis ebbdl, hogy gy tartja haladénak a
szocialista kulturat a kapitalista kultiraval szemben, ahogy a kapitalista
kultiira haladébb a feudilisnal. Vagyis egyenléségjelet hiz a polgari haladas
és a szocialista haladas kézé. Nem ismeri fel, vagy nem akarja felismerni
(reméljiik az elébbirél van sz6) azt a doéntd kiilonbséget, ami az osztaly-
tarsadalom egy fejlettebb formAjanak a korabbival szembeni haladé jellege
és a kizsakmdanyolast egyszersmindenkorra felszamolé szocialista rendszernek
a kapitalista tarsadalommal szemben valé haladé volta kozott feanall. Pl. a
francia felvilagosodas hatasa nem épptigy, hanem egészen maskép volt halado,
mint a Szovjetunié szocialista kultdrijinak a hatasa. A szovjet kultura
jelentOségét egyenlové tenni barmilyen mas kulturaéval, a Szovjetinio
lebecsiilését jelemti.

De Komlés még ezem is tilmegy. 0 nem wvalamelyik nyugati burzsoa
forradalmi mozgalmat hozza egy nevezére a Szovjetiini¢ kulturajival, hanem
a burzsoa dekadenciat! Es allitasainak igazoldsira Révai elvtarsat idézi!
A Révai-idézet peresze Osszefiiggésébldl kiragadva, Komlds beallitisaban
hamis értelmet nyer. Komlés ugyanis pozitiven értékeli, hogy Ady Parizsra
és nem Oroszorszagra forditotta tekintetét, ahol 1905-ben a forradalmi prole-
tariatus nagy erdéprébija zajlott le &és ahol mar dolgozott, harcolt Lenin és
Sztalin bolsevik partja. Révai elvtirs egészen maést ir, 6 megmagyard:za
Adynak ezt a 1épését, de egyaltaldn nem abban latja Ady haladd, forradalmni
jellegét, hogy a proletirforradalom hazija helyelt, a burzsoa forradalom
klasszikus orszagat koveti.

Végeredményben tehat Komldés szerint éppenolyan haladé cselekede?
Ady idejében a szazadvég nyugati dekadens irodalméanak a kivetése, mint ma
a Szovjetunié szocialista realista irodalméanak példaképiil valasztasa. Mi mas
ez, mint a szovjet kultura lebecsiilése a myugati burzsoia irodalom javara;
roviden kozmopolitizmus.

5. Igazsagtalannak tartja Komilds, hogy hibajaul réttam fel olyam alli-
tasokat, melyek Toldy Ferenctdl kezdve ,kozhelyek”., Konyvének célkitiizé-
sérél igy ir: ,Egyes tények vizsgiliasa helyetti osszefiiggések megallapitasira
toreksziink, esztétikai méltatas helyett irodalmumk tarsadalmi gyokereinek
felderitésére, miivészi élvezeteink novelése helyett sorsunk, helyzetiink jobb
megértésére, miivelddésiink mulijanak és jové feladataink tisztabb és helye-
sebb megitélésére.” (Irodalmunk tirsadalmi hattere. 24—25. 1.) Ilyen tiszteletre-
mélié célkitiizés utan igazan mem varhattam, hogy a szerzé a burzsoa iroda-
lomtorténet kozhelyeinek kritikatlan atvételét nyujtja konyvében. Sokkal
inkabb gondolhattam arra, hogy ez a konyv a szerzé tudomdnyos és vilag-
nézeti allasfoglalasat tartalmazza. Nem hiszem, hogy tévedtem volna.

6. Komlés kifogisolja azt a moédot, ahogy koényvébdl idéztem. De vajjon
azzal hamisitidst kovettem el, hogy egyik mondatibdél csak a polgarsagra
vonatkozé részt vettem at, elhagyva a fejedelmi és f6iri udvarok irodalom-
teremté szerepére vonatkozd allitisat? Nem illettem én Komldés :‘Aladart a
kiralyok és gréfok lebecsiilésének vadjaval! En a nép szerepét hidayoltam
és a fejedelmek jelenléte ezen mitsem segit.

7. Komlés sajat irasaimat is tanuként idézi Aallaspontja igazoldsara.
Az altala felhozottak egy része azonbam egyenesen ellene bizomyit, mint
fentebb Zrinyivel kapecsolatban ezt egy példan kimutattam (természetesen,
ha nem forgatjuk ki mondataimat eredeti értelmiikbél). A részben altalam
atdolgozott II1. oszt. gimn. irodalmi tankényvet is béven idézi Komlés. Ebben
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a konyvben sulyos hibak vannak, mint a kétféle kultira lenimi elvének nem
kovetkezetes alkalmazasa, a népkoltészet és régi irodalmunk antiklerikalis
hagyomanyainak elhanyagolasa, a reformacié irodalmianak targyalasaanal
Eangels alapvett megallapitasainak figyelmen kiviil hagyasa, a tobb helyen
megnyilvanuld alobjektivitas, stb. Helyes lett volna, ha Komlés ramutat
konyvem hibaira, 6 azonban részben kiforgatott mondatokat, részben konyvem
hibait allitésai mentségére hozza fel. Ez természetesen nem vezet célra.
Idézetei legfeljebb konyvemet vadoljdk joggal, de nem igazoljak Komlds
ideoldgiai tévedéseit.

8. Komlésnak a négi magyar irodalomra vonatkozé megismételt ketelyelre
nem térek ki ujbdl, fenntartom, amit eléadasomban mondottam.

9. Mint fogyatékos onkritikaja is bizonyitja, Komlés ezimos ponton
taljutott mar 1947-ben vallott hibas allaspontjan. Onkritikdja azonban nem
elég kovetkezetes. Nem akar, vagy nem mer sajat kozmopolitizmusinak
kérdésével szembenézni. Helyes lett volna, ha a sok energia mellett, melyet
ellenem irt valasza kidolgozésiara fordiiott, nagyobb sulyt fektetett volna az
onkritikara. Ha batran ramutatna koényve ellenséges kozmopolita tendencia-
jara, felszamolnd magaban a burzsoa ideolégia hatasait, nemecsak 6 mage,
hanem irodalomtérténetirasunk is sokat nyerne.

Klawiczay Tibor
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