AZ INTEZET ELETEBOL

Az utrechti dsszehasonlité irodalomtorténeti kongresszus

A Nemzetkozi Osszehasonlité Irodalomtorténeti Tarsasag (Association International
de Littérature Comparée) 1961. augusztus 21-t6l 26-ig tartotta II1. kongresszusat Utrechtben.
A magyar irodalomtorténetirds szempontjabél kiillonosen fontos esemény volt ez a kong-
resszus, mert els izben vettek részt ennek a szervezetnek a nemzetkozi taldlkozdin magyar-
orszagi kutaték is. A Magyar Tudoméanyos Akadémia részérsl Sétér Istvdin, Kardos Ldszlo
és Klaniczay Tibor, az Eotvos Lorand Tudoményegyetem kikiildetésében pedig Kirdly Istvdn
és Weéber Antal voltak jelen a kongresszuson. A kongresszus mintegy masfélszaz résztvev(ijé-
nek tilnyom¢ tobbsége a nyugat-eurdpai orszagokbol és az Egyesiilt Allamokbél keriilt ki,
a népi demokratikus orszdgokat a mi delegdciénkon kiviill az NDK, Romania és Lengyel-
orszag egy-egy tudésa képviselte, koztiik Hans Mayer lipcsei és Tudor Vianu bukaresti pro-
fesszorok, régi ismerGseink és barataink.

A kongresszus napirendjén két kérdés, illetve témakér szerepelt. A vilignyelveken
(angol, francia, német, olasz, orosz, spanyol) irott irodalmak és az tigynevezett kis irodalmak
kapcsolatainak kérdése volt az egyik, egyes irodalmi fogalmak, terminusok (pl. irodalom,
stilus, criticism, barokk, manierizmus, pikareszk, szatira stb.) volt a masik. Az elsé témakor
inkdbb az Osszehasonlité irodalomtdrténeti kutatds hagyoményos, tébbnyire pozitivista
irdnyat képvisel§ tanulmanyok bemutatdsidra adott mddot (hatdsok, kapcsolatok stb. ki-
mutatdsa), a masodik csoportba tartozé elméleti jellegfi el6addsok viszont tGbbnyire az 1j
amerikai iskola, a new criticism szélsGségesen idealista médszerét képviselték. Megallapit-
haté, hogy az utébbiak voltak az igényesebbek, szinvonalasabbak, nagyobb érdeklédést
keltok, jelezve, hogy az elméleti iranyi iutatésok allnak ma a polgari irodalomtudomany
figyelmének a kozéppontjiban. A kongresszus munkdjanak, eredményeinek, a bemutatott
elbad4soknak és a nyugati irodalomtudomany helyzetér6l, tendencidirél a kongresszus eld-
adasai €s vitai tiikrében kialakult tapasztalatoknak az ismertetésétél most eltekintiink,
minderr6l mas folyéiratokban részletesebb tuddsitas olvashatd. (Kortéars 1961. 12, sz., Magyar
Tudomény 1961. 12. sz.) Folyéiratunk jellegének megfelelGen itt csak a magyar irodalmat
és irodalomtorténetirast érint6 kérdések ismertetésére szoritkozunk.

Altalanos tapasztalatként megallapithat6, hogy a magyar irodalom igen-igen kevéssé
ismeretes az irodalomtudomény nemzetkozi koreiben. Mig nemcsak a nagy irodalmak, de
olyan kisebbek is, mint a skandindv, németalfoldi, portugdl s az egyes szlav népeké mind-
mind targyai a nemzetkozi tudomanyos érdekl6désnek, addig a magyarr6l ez alig mondhat6.
A tobbi irodalmak vizsgalatdval a hazai tuddésokon kiviil altaldban széles nemzetkozi kutato-
garda foglalkozik a legkiilonbdz6bb orszdgokban és egyetemeken, a magyar irodalomnak
viszont igen kevés Kiilfoldi specialistdja van, s ezek is tobbnyire kedvezitlen kdriilmények
kozepette kénytelenek dolgozni. Jellemzden tantskodott a helyzetrdl az egyik holland kényv-
keresked( cég éltal a kongresszus alkalmabdl rendezett érdekes konyvkiallitas, mely a nyugat-
eurdpai tijabb irodalomtudomanyi szakirodalmat mutatta be. Itt j6forman minden eurépai
irodalomrdl lehetett érdekes tudomanyos munkakat latni, magyar irodalomrol sz6l6 konyv
azonban egy sem volt kozottiik.

A kongresszus el6adasainak a napirendjén is alig volt képviselve a magyar irodalom.
Pedig a kongresszus szervezi részérGl, mint azt a nagy és kis irodalmak kapcsolatainak
témaként val6 kit(izése is mutatja, megvolt a torekvés arra, hogéy lehet6leg mennél tobb
irodalom kérdései keriiljenek targyalasra, s koztiik a magyar is. Ezért a kongresszus plénuma
el6tt elhangzott hisz féeladas soraban eldre tervbe vettek egy magyar vonatkozast elGadast,
s ennek megtartdsdra SGtér Istvant kérték fel. Meg lett volna a mdd arra is, hogy a tobbi
magyar résztvevl egy-egy kisebb témardl elfadast tartson az egyes bizottsagokban, de a
kései jelentkezések miatt erre sajnos méar nem nyilt lehetdség. A bizottsagi iiléseken egy
el6adas mégis képviselte a magyar irodalmat; egy francia holgy, Mme L. de Sugar ,,A magyar
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irodalom a XX, sz4zad elején és kapcsolatai a francia irodalommal” cimen mutatott be egy
kis dolgozatot. Mme Sugar jészandéka véllalkozdsa azonban sajnos meglehetGsen gyenge
szinvonalon mozgott, tj tudomanyos eredményeket nem mutatott fel. A maggar irodalom

fontos kérdéseir6l mélto médon és a nemzetkozi tudomdanyossag szamara érdeklfdést keltGen
igy csak S6tér Istvéan értekezett. !

Sdtér elbadasa a kis és nagy irodalmak Osszefiiggéseinek témakoréhez kapcsolddott,
de méar elfadasanak a cime, ,, A magyar €s orosz irodalom parhuzamos jelenségei a XIX.
szazadban”, is talmutatott a hagyomanyos hatas- és kapcsolatkutaté témakon. A paral-
lelizmusok szambavétele persze nem Oncéli Osszehasonlitas volt, hanem a kelet-eurépai iro-
dalmak kozos fejlGdési sajatsagainak, s ezek tarsadalmi-torténeti feltételeinek a sokoldali
elemzése. Az el6adas nem is maradt meg kizdr6lag a magyar és az orosz irodalomnal, ezeket
inkdbb mint a fejlédés sajatsdgai szempontjabol legtanulsigosabbakat emelte ki, hanem
bekapesolta targyaldsiba a lengyel és a cseh irodalom nem egy parhuzamos jelenségét is.
SGtér elfadasdban a kongresszus résztvevdi képet kaptak arrdl, hogy milyen hasonlé fel-
adatok elGtt 4lltak a kelet-eurépai irodalmak a XIX. szazad elején, és hogy mik voltak ennek
az okai, majd mindebbdl kiindulva megvildgitotta ezen irodalmaknak a nyugati irodalmaké-
t6l eltér6 olyan sajatsagait, mint a népiesség, a romantika fokozott szerepe és hosszabb id G-
tartama stb. A tarsadalmi fejl6dés hasonld, majd a szdzad masodik felében eltér( jellegzetes-
ségeibll és irdnyaibdl végiil érthetdvé tette miért jott Iétre a hasonlé indulds utin'a magyar
és orosz irodalmi fejl6dés kozotti igen nagy eltérés.Elfadasabol kibontakoztak a kelet-eur6pai
irodalmi fejlédés koncepciéjdnak a korvonalai, s ezzel nemcsak a marxista médszer ered-
ményes voltdt dokumentalta, hanem rairanyitotta a figyelmet egy az egyetemes irodalom-
tudomanyban eddig alig ismert és nagyon elhanyagolt problémakdrre. Ez az elfadas arra is
i0 példa volt, hogy miként lehet a magyar irodalom problémadit az Gsszehasonlité irodalom-
torténet szamara érdekessé és igen tanulsédgossi tenni.

A kongresszus résztvevli kozott az emlitett francia kutaténé mellett a magyar irodalom-
torténet még két kiilfoldi mdvelGjével taldlkoztunk: Az egyikiik, G. F. Cushing, a londoni
egyetem szlav és kelet-eurdpai intézetének magyar eldaddja, nem ismeretlen nalunk, A. L. I.
Sivirsky tanarnak, az utrechti egyetem magyar elfadéjanak munkdassagarél azonban a hazai
irodalomtorténetirds eddig nem szerzett tudomast. Mindez arra mutat, hogy az oly kevés
kiilfoldi maégyar irodalomtorténész kutatd tevékenységét sem tartjuk szimon, nem forditunk
gondot tdjékoztatdsukra, munkajuk tadmogatdsiara. S6t mint utrechti kollégdnk példaja
mutatja, néha még létezésiikrdl is alig tudunk. Pedig Sivirsky pl. jelentékeny mfiforditéi
tevékenységet fejt ki s az ijabb magyar irodalom szamos alkotéasat tolmacsolta mar holland
ngrelv'en, jelenleg pedig egy német nyelvi{i kényve van sajté alatt a jelenkori magyar irodalom-
rol. Legf6bb ideje, hogy modot és formét taldljunk a magyar irodalomtorténet kalfoldi
kutatéival valé kapcsolatok megteremtésére, a veliik vald egyiittmiikddésre, munkajuk
tamogatdasara.

Az utrechti kongresszuson részt vett magyar delegéaci6 tagjai szamos kiilfoldi tuddssal
kotottek személyes ismeretséget, s ennek sordn intézetiink tevékenységérdl is sikeriilt tajé-
koztatast nyajtani. A kitinfen elCkészitett és szervezett kongresszuson mindvégig tapasztal-
hattuk az Association és a kongresszus vezetinek kollegialis tamogatasat, illetve vendég-
szeretetét. ElsGsorban M. Bataillon elndknek, J. Voisine alelndknek és P. Smit utrechti
professzornak, a kongresszus fOszervezGjének tartozunk ezért koszonettel.
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I1lés Laszl6 tanulmanydtja a Német Demokratikus Koztarsasdgban

1951. majus 12—oktéber 5 kozotti idében tartézkodtam a Német Demokratikus Koz-
tarsasdgban. Augusztus 4-ig a Deutsche Akademie der Wissenschaften, ett6l kezdve a Minis-
terium fiir Kultur vendége voltam.

Feladatom az volt, hogy tovabb folytassam a megel6zG évben elkezdett kutatdsaimat
a két vilaghaborn kozotti idGszakban 1étrejott németnyelvii magyar baloldali irodalom terii-
letén, mindenekel6tt pedig, hogy elvégezzem a weimdri koztarsasdgban létrejott magyar
proletarirodalom feltarasat.

Kutatémunkat az alabbi helyeken végeztem: Berlin, Deutsche Staatsbibliothek,
Bibliothek und Archiv des Instituts fiir Marxismus—Leninismus beim ZK der SED; Institut
fiir Gesellschaftswissenschaften beim ZK der SED; Institut fiir Slawistik der DADW; Bibliothek
der Humboldt-Universitdt; Bibliothek der Gewerkschaften; Johannes B. Becher Archiv
der DADK.; — Potsdam, Deutsches Zentralarchiv; — Drezda, Sichsische Landesbibliothek; —
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