tusdra épiil. Két ellentétes vilag Osszecsapasa nyilvanul meg a lelkek harcaban. A tragikum
sokféle variansa talalhaté meg Shakespearenél: példaul Hamlet bukéasaért a kizokkent id6, a
tarsadalom a felel§s, Macbeth biinei sajat hibai. Nyilvanvald, hogy a tragikai vétség elvével
valamennyi Shakespeare-hs tragikumat nem lehet megmagyarazni. — Hozzaf(izziik ehhez,
hoggr a mi Vilagost kivetd Shakespeare-kritikank is itt valt egyoldaliiva: a kor moralis hangolt-
sagabol kovetkez@en s a német moralista kritika hatasara is, sablonba merevitette az arisztote-
lészi s az azt megujito lessingi vétség-fogalmat, s annak csak egy lehetséges valtozatat favori-
zilta. Gyulai, Salamon, Greguss szerint minden Shakespeare-hds tragikailag vét, ezért biinteti
az erkolesi vilagrend. S amig a reformkori kritikdban a ,,Hamlet” Kkeriilt el6térbe, Salamonnél
az ,,Othello” és a ,,Macbeth”.

A korreferensek kozill Hankiss Elemér a ,,Hamlet”-értékelés kialakuldsidnak torténeti
fazisair6l besz€lt, arrél, hogy az egyes korok kozonsége, kritikusai, vilagnézetiiknek megfelelGen,
hogyan értelmezték e mfivet. Rufftkay Kdilmdn a Kisfaludy Téarsasag magyar Shakespearejének
kiadéasardl, Arany, Pet6fi, s f6ként Vorosmarty forditasainak filolégiai problémairél szélott.
Solt Andor — szinte kiilon tanulméanyban — a magyar felvilagosodas (Péczeli,Csokonai stb.),
majd a romantika, elsdsorban Vorosmarty Shakespeare-kritikajarol értekezett, s azt a szerepet
vézolta, melyet Shakespeare toltott be a magyar dramaturgiai és esztétikai kozgondolkozas
alakuldsdban az emlitett korban.

Rigdé Ldszlo

Egyetemtorténeti symposium
Krakké 1964. majus 6—8.

A krakkoi Jagello-egyetem alapitasanak hatszazadik évforduldja alkalméabol a Nemzet-
kozi Egyetemtorténeti Bizottsdg (Commission Internationale pour I’Histoire des Universités)
harom napos tudomanyos iilésszakot rendezett a jubilalé egyetemen. A symposium témakore
(a krakkoéi egyetem és az eurGpai egyetemek torténete) megiehetdsen tag és altalanos volt, az
eldadasok tobbségének targya alapjan azonban a kozép-eurdpai egyetemek (Praga, Krakkd,
Bécs, Pécs) alapitdsanak, valamint az eurépai egyetemek reneszansz korszakanak a kérdései
alltak az érdeklGdés kozéppontjaban. A konferencidn lengyel, szovjet, csehszlovak, német,
osztrdk, olasz, svajci, francia, amerikai és magyar tuddésok vettek részt; Magyarorszagot
Székely Gydrgy, Kovdcs Endre és e sorok irdja képviselte, Kovdcs Endre el6adast is tartott ,,Die
Griindung der Universitdt von Pécs und ihre Bedeutung fiir die ungarische Kultur” cimmel.

A krakkoi egyetemtorténeti symposium, noha egyértelmien torténeti-miivelsdéstorté-
neti jellegii dsszejovetel volt, a magyar irodalomtorténet kutatéja szamara is sok tanulsagot
nytijtott. Hiszen az egyetemtorténet az irodalomtirténetnek is elsérendiien fontos segédtudo-
manya, kiilondsen a kdzépkor és a reneszansz korszakéanak az esetében. E korok miiveltségének,
tudomanyanak legf6bb kisugéarzé kozpontjai az egyetemek voltak, az irok jelentékeny része
egyetemet végzett emberek koziil keriilt ki, s munkassaguk rendszerint egész életiikben magén
viselte az egykori alma mater ideoldgiai, izlésbeli hatasanak jegyeit. Az egyetemek alapos
ismerete nélkiil ezért nem is képzelhets el a kozépkori és reneszansz irodalom szinvonalas
kutatasa. Mivel pedig a kdzépkori magyar egyetem-alapitasok nem vezettek tartésan sikerre, s
a magyar didkok a kiilfoldi egyetemekre todultak, a magyar irodalomtorténetiras az eurépai
egyetemtorténetben kiilondsen érdekeltté valt. A régebbi kutatas le is vonta ennek az adottséag-
nak a konzekvencidit, nagymértékben hasznositotta a kiilfoldi egyetemek torténetére vonat-
kozé vizsgalatok eredményeit, s jorészt feltarta a magyar didkokrél fennmaradt adatokat,
emlékeket. Az utolsé évtizedben ez az érdeklfdés azonban sajnalatosan lehanyatlott, s jofor-
man Kovdes Endre frissen megjelent iigyes és hasznos sszefoglalasa (,,A krakkoi egyetem és a
magyar miivelddés’”) az egyetlen 6nallé munka, mely e targykiorben magyarul napvilagot
l1atott. Komoly felelGsség terheli e téren torténettudomanyunkat, mely a miivel6déstorténeti
feladatokat jo ideig mostohédn kezelte. Ezzel magyarazhatd, hogy a kozépkori magyar egyetem-
alapitasok kérdésének a vizsgdlata sem haladt ndlunk eldre, holott — a mostani symposium
tantsitja — a nemzetkozi tudomdny ezeket igen jelentds eseményeknek tekinti. SGt egy kissé
az volt a benyomasunk, hogy a kiilfoldi tudésokat a pécsi, 6budai, pozsonyi egyetemek {igye
jobban is érdekli, mint hazai tudomanyunkat. Az els§ komoly tanulsag ennek a negativumnak
a konstataldsa, mely taldn munkéra fog Osztondzni a jov6ben. Ez anndl inkabb sziikséges,
hiszen kozeleg a pécsi egyetem alapitasdnak hatszazadik évforduléja (1967), amikor a magyar
tudoménynak feltétleniil komolyabb eredményekkel illik majd elérukkolnia.

Az el6addsoknak egy kisebb sorozata a reneszansz-kor egyetem-koncepcidjaval foglal-
kozott. A vezet§ referdtumot Sven Stelling-Michaud (Genf), a Nemzetkozi Egyetemtorténeti
Bizottsdg elnike tartotta, ,La conception des universités a I’époque de la Renaissance”
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cimmel. Ehhez csatlakozott Jacques Le Gofj (Parizs) és Max Steinmetz (Lipcse) elfadasa a
reneszansz-kor francia, illetve német egyetemi viszonyair6l, s ebben a sorban Vellett volna
elhangzania Eugenio Garin (Firenze) referatumanak is az olasz reneszansz egyetem-koncepci6-
jarol. Nagy kar, hogy Garin, az olasz reneszansz és humanizmus legkival6bb tudésa nem tudott
eljonni, s igy csak eldzetesen elkiildgtt b§ téziseib6l nyerhettiink fogalmat tervezett el6adasa
gazdagsagardl és szinvonalarél. A reneszansz-kor eurdpai egyetemeirél tartott el6addsok
kiildnosen a reneszénsz és humanizmus periodizacidja szempontjabol voltak igen érdekesek,
ugyanis az irodalom ideoldgiai, tudomanyos ssszefiiggéseit oly nagy mértékben meghatarozé
egyetemeknek a fejlddésében a humanista szakasz vilagosan koriilhatarolhato, s f6ként ponto-
san elvalaszthaté a kozépkoritél. Ez utébbi kérdésnek valamennyi elfadé nagy figyelmet
szentel, agyhogy — féként Stelling-Michaud referatuma és Garin tézisei alapjan — e periodizé-
cids kérdésekrdl egészen vilagos kép alakult ki. E szerint a kozépkori egyetemeknek huma-
nista intézményekké vald fejlddése Italidban a XIV. szdzad masodik felében kezd6dott meg,
Itdlian kiviil azonban csak a XV.sz4dzad masodik felében, mig a kozép-eurépai egyetemeknél
valéjaban csak 1500 koriil. E gazdagon dokumentalt megallapitasok teljes sszhangban van-
nak azokkal a hazai eredményekkel, melyek — az intenziv itdliaikapcsolatokkal dsszhangban —
a magyar reneszansz kezdeteita XV. szdzad derekan vélik felismerni, szélesebb kibontakozasat
és viragzasat pedig csak a XVI. sz4dzad eredményének tartjak.

Ezek az altaldnos fejlddéstorténeti Osszefiiggések természetesen a magyar kozépkori
egyetemek helyét és jellegét is segitenek meghatarozni. Nem lehet kétséges, hogy a magyar
egyetemekkel — s kiilonosen az 1367-ben alapitott pécsivel — kapcsolatban teljesen indokolat-
lan humanizmust emlegetni. Ezért egy kis szépséghibanak tekinthetjiik, hogy Kovdcs Endrének
a pécsi egyetemrdl tartott eléaddsa — ha megfelel§ 6vatossaggal is — a korabbi szakirodalom-
bol atvette a pécsi beszédek humanista elemeir6lszol6 téves felfogast, valamint a XIV. szdzad
mésodik fele magyar kultardjanak korai reneszanszként valé elsietett mindsitését. Ett6l
eltekintve Kovdcs Endre eladasa sikeresen teljesitette feladatat, pedig nem volt konny(
dolog a rendelkezésre all6 rendkiviil kevés forrdsanyag alapjan attekintd képet rajzolni errél
az oly fontos, de sikertelen kisérletrél.

Kovacs Endre eladasan kiviil Vetulani lengyel professzor hozzaszéldsa érintette
érdemben a pécsi egyetem kérdéséta kozép-eurépai egyetemek papai alapitéleveleinek Ossze-
hasonlité elemzése soran. Uj magyar vonatkozasu ismeretek kozlése pedig Gdbriel Asztriknak
(Notre Dame, USA) kiszonhetd, aki Kovdcs Endre eldadaséhoz (izott hozzészélasaban arrél
szamolt be, hogy adatgyfijtése szerint a XIV. szdzad hatvanas éveiben éppen a pécsi egyhaz-
megye teriiletérél jart a legtobb magyar didk kiilfoldi egyetemeken, ami bizonyos magyara-
zatot szolgéltat arra a sokat vitatott kérdésre, miért éppen Pécsett allitottak fel az elsé magyar
universitast. Magyar vonatkozést tijdonsagokat tartalmazott Gdbriel Asztriknak a kozépKori
egyetemek ikonografidjardl tartott rendkiviil érdekes elfadésa is (,,IJconographie universitaire
comme source historique””). Bemutatta tobbek kozott az 6budai egyetem eddig ismeretlen
cimerét, egy német kodexbdl. Figyelemre mélt6, hogy a cimer a pragai egyetemével egyiitt
lathat6, s hasonl6 is hozza. Felvet6dhet a gondolat, vajon a csdszar és az itt tevékenykedd, s az
egyetemet is irdnyité Branda Castiglione biboros nem a huszita szellemfi pragai universitas

_ellensilyozasara igyekeztek-e az 6budait fejleszteni, s annak 1405. évi tijjaszervezése nem ezzel
a szandékukkal kapcsolatos-e. Lathattuk ennek az el6adasnak a keretében a bécsi egyetem
magyar nemzete konyvének a miniatarait is, ezek kozill az egyik Szent Laszl6nak a lednyrabl6
kgnnl?l vivott kiizdeimét drokiti meg, tijabb bizonyitékat szolgaltatva e torténet népszerisé-
gének.

A krakk6i symposium sikeres és tanulsidgos munkéjat sajnos bearnyékolta elntkének,
egyben a Jagello-egyetem rektoranak, Kazimierz Lepszy professzornak a kényszerfi tavolléte.
Bar a jubileumi {innepségeken két alkalommal lathattuk még 6t, a betegség, mely az altala
hallatlan energidval elGkészitett és oly fényesen sikeriilt finnepség-sorozat idejére agyhoz ko-
totte, nem sokkal késGbb végleg elszdlitotta szeretett egyeteme €1ér6l. Személyében a reneszénsz
és reformécié kivalé tuddsa, a lengyel-magyar tudomdnyos egyiittm(ikodés faradhatatlan
szervez§ie, a magyar reneszansz-kutaték Gszinte és kedves baréatja tavozott el a lengyel és a
nemzetkozi tudomany életébdl.

Klaniczay Tibor

Vajda Janos osszes miiveinek kritikai kiadasa .
Egymasutdn hagyjak el a sajt6t az Arany-, Vorosmarty-, Jokai-, és Mikszath-kritikai
kiadas kotetei. Gondolom, a tajékozott, szakmabeli olvasé sejti, milyen rogds és milyen kelep-

cékkel teli az Gt, amely egy-egy kotet megjelenéséig vezet. Tudomanyos életiink szerencséje,
hogy a szerkesztdk és munkatarsak ezt el6re nem sejtik, csak munka kozben veszik észre,
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