KLANICZAY TIBOR, AZ MTA LEVELEZO TAGJA
FELSZOLALASA

Heckenast Gusztav periodizacids javaslatat nagy érommel Gdvoz-
I6m, s azt mind részleteiben, mind egészében igen figyelemre mélto-
nak, s a kordbbi korszakolasnal sikeresebbnek tartom. Munkadja
eredményessége nem Kis részben annak kdszonhetd, hogy szakitva
minden egyoldalusaggal, a torténelem valamennyi jelenségét, s
ezzel egyutt a rokontudomanyok periodizacios tapasztalatait is
szamitasba veszi, s igy egy komplex, egységes periodizacié kiala-
kitdsara torekszik. Minthogy egy tarsadalomnak csak egyetlen
egységes torténete van, s egyseges életmegnyilvanulasai nem alkot-
nak egymastdl fuggetlen torténelmet, elvileg a periodizacio is csak
egységes lehet. Véleményem szerint nem periodizalhaté masképpen
a gazdasagtorténet, mint a mivel6déstorténet vagy az irodalom-
torténet. Ezen azt értem, hogy ugyanazok a periddusok, korszakok
jelentkeznek a torténelem minden &gaban, legfeljebb bizonyos ki-
sebb kronolégiai eltolodasokkal. A korszakokat mint a fejlédés
fazisait kell felfognunk, s e tekintetben —ha nem is évszamok sze-
rinti egybeesésnek —de mindenképpen hatarozott parhuzamossag-
nak kell lennie a kiilonb 6z6térténelmi diszciplindk periodizacidjaban.

Egy ilyen elvileg egységes, valamennyi érintett tudomanyag
szamara alkalmas korszakolas létrejottének természetesen az a
feltétele, hogy minden tényez6t figyelembe vegylink, ne szorit-
kozzunk csak a politikai, csak a gazdasagi vagy csak a miveészeti
szféra jelenségeire. Heckenast javaslatai ebbe az irdnyba haladnak,
stobbek kozott jelentds kdzeledést mutatnak ahhoz a periodizécio-
hoz, amelyet az irodalomtorténeti kézikdnyv elsé két kotete kép-
visel. Nem mintha az irodalmi fejl6dés nagy valtozasait, korszakos
forduléit tekintené irdnyadonak a gazdasagi, tarsadalmi és politikai
torténet szamara, hanem azért, mert a mdvészi, kulturalis szféra-
ban olykor szembedtl6bben, felismerhet6bben jelentkeznek a nagy
fordulatok, mint az alap fejlédésében, vagy pedig az utébbinak a
kutatdsa elmaradottabb. A szellemi, m(vészeti tényez6k er6teljes
figyelembevétele a torténeti periodizacional semmiképpen sem je-
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lenti ugyanis a gazdasagi alap elsédlegessége elvének a feladésat,
s6t ellenkezbleg, éppen ezt fogja jobban kidomboritani. Hiszen az
irodalom korszakforduldéi mindig alapvet6 gazdasagi-tarsadalmi
atalakulasok fuiggvényei, még akkor is, ha a kutatds még nem tarta
fel ez utdbbiakat. llyenkor éppen a felépitmény jelenségei figyel-
meztethetnek az alap esetleg még észre sem vett, rejtett valtoza-
saira. Mid6n azt valljuk, hogy a helyes, egyseéges torteneti periodi-
zacié az alap valtozasainak a fliggvénye, akkor ezalatt nem azt
értjuk tehat, hogy a gazdasag- és tarsadalomtorténeti kutatdsok
mi(?d_enkori szinvonaldhoz, eredményeihez kell mechanikusan iga-
zodni.

E most jelzett dsszefiiggésben kell emlitést tenniink a stilusok,
pontosabban a korstilusok kérdésérél, ami koriil sok félreértés van
forgalomban. Vannak, akik azt hiszik, hogy stilusok alkotjak a
periodizacié vezérld elvét, masrészt vannak, akik azt képzelik,
hogy a stilusok figyelembevétele, stiluskategoridk emlegetése mar
eleve stilustorténeti felfogas, szellemtdrténeti alapon. Pedig err6l
sz0 sincs. Ha valaki azt hinné, hogy létezik egy stilustdrténeti ala-
pon Kialakitott torténeti periodizacio, az odajutna, ahové a stilus-
elméletek nyugati teoretikusai, akik kifejtik, hogy a stilusvaltoza-
sok semmibdl sem magyardzhatdk, minthogy a teremtés misztériu-
manak a kovetkezményei. Mi azonban nem tekinthetjik a stilus-
valtozdsokat a teremtés misztériuménak, hiszen ezek mindig a
mvészetek egész strukturdlis valtozasaval jarnak egyutt, amelyek
feltétlenul valami lényeges, dont6 tarsadalmi-gazdaséagi valtozés
kovetkezményei. EbbGl kovetkezik azonban, hogy a korstilusok
valtozasai sok figyelmeztet§ szempontot jelenthetnek és szolgal-
tathatnak a periodizacié szempontjabél. A korstilusok valtozasai
nem okai, de szimptomai, mégpedig kdnnyen felismerhet§ szimpto-
mai a korszakforduldknak, s ezért nem alapul-, defigyelembevételiik
feltétlenul hasznos, s6t szlikséges.

Egy egységes térténeti periodizacio kidolgozasa csak igen hosszl
torténeti folyamat eredménye lehet; nem teremtheté meg valaming
hatarozattal, s nem oldhat6 meg egyik vagy mésik térténeti diszcip-
lina nagyobb tekintélye alapjan. Valamennyi térténeti tudomany-
nak, illetve a térténelem valamennyi szakagazatanak a sajat anya-
gén, annak belsd dsszefliggései szerint kell egyre finomitania a perio-
dizéciot és akkor ezek a torekvések egymast tamogatjak és elébb-
utobb taldlkozni fognak. Ennek jeleit mutatja a mostani vita is,
kiléndsen az un. kesei feudalizmus kérdésében. Ehhez magam is
szeretnék néhany megjegyzést flizni.

Heckenast vitaindito referatuma, megtartva azt a hagyomanyos
korszakolast, mely szerint a feudalizmus torténete korai, virdgzo,
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kései és homld szakaszokra oszlik, a kései feudalizmus id6hatarait
az eddig elfogadott 1526 —1790 helyett a XV. szazad kozepén, il-
letve a XVIII. szdzad hetvenes éveinél vonta meg. Az 1450 korili
korszakhatar kijelolésében az Gjabb varostorténeti és tarsadalom-
torténeti eredmények mellett fontos szerepe volt annak a ténynek,
hogy az irodalomtorténetirds erre az id6épontra rogzitette a magyar
reneszansz kezdetét. Heckenast Gusztav felfogasa szerint igy az
irodalomtorténet reneszansz és barokk periédusa egyetlen torteneti
korszaknak, a kései feudalizmus koranak felelne meg. A torténeti
és irodalomtorténeti periodizacidé mar ezaltal is kozelebb kerilt
egymashoz s tulajdonképpen ezt a tendenciat er6siti Pach Zsig-
mond Pahiak Heckenast téziseit tamadd hozzaszolasa is.

Pach nem tartva azt elfogadhaténak, hogy a XV. szdzad méasodik
felét, illetve hogy altaldban a magyar reneszanszot mar késé feu-
dalizmusnak mindsitsék, rendkivil meggy6z6en mutatta be a rene-
szansz kori foldesur és a késé feudalizmust reprezentalé nagybirto-
kos kozott levé alapvetd kilonbséget. Ebb6l azonban azt a nehezen
elfogadhat6 kovetkeztetest vonta le, hogy valahol a XVI. szazad
elsé felében kell megvonni a korszakhatart az érett, illetve a kései
feudalizmus kozott. Pedig érveléséb6l nem ez kovetkezik logikusan.
Ugyanis azok a sulyos érvek, amelyeket Heckenast az 1450 korili
korszakhatar bizonyitasara oOsszefoglalt, nem vesztették el hata-
lyukat, mésrészt a Pach altal jellemzett reneszansz tipust féurat
nem a XVI. sz&zad kdzepén, hanem csak 1600 korll valtotta fel
végleg a kései feudalizmusra jellemz6 robotoltaté nagybirtokos.
Pach érvei tehat tulajdonképpen a reneszansz és a barokk korszak
gazdasagi alapjai kozti kilonbséget domboritottak ki, s igy amit
Heckenast még elmulasztott, azt 6 potolta, és igy még kozelebb
hozta a torténeti periodizaciot az irodalomtérténetihez. Heckenast
és Pach kulon-kilon meggy6z6 érvelése ugyanis csak gy egyeztet-
hetd 6ssze, ha egy, a XV. szazad kdzepétbl kezd6dé és kb. 1600-ig,
valamint innen a XVIII. szazad derekaig tarté két, egyenrangu
korszakkal sz&molunk.

Hogy torténészeink nem jutottak el e kézenfekvé felismerésig,
annak taldn az a f6 oka, hogy tulsdgosan ragaszkodnak ahhoz a
fikciohoz, mely szerint e kelet-eurdpai nemzetek, illetve orszagok
torténetében a feudalizmus feltétlenil négy fékorszakra oszlik,
nevezetesen a korai, érett, kései és bomlo6 szakaszokra. Ez az abszt-
rakt séma nem szamol azzal, hogy az érett feudalizmusbdl az un.
kései, vagyis meghosszabbitott feudalizmusba valé atmenet maga
is egy hosszu folyamat — kilon korszak. A kelet-eurépai orsza-
gokra jellemzd Gn. kései feudalizmus nem kodzvetleniil a feudalizmus
érett korszakat véaltja fel, hanem egy olyan atmeneti korszakot,
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amikor amellett, hogy még jelen vannak az érett feudalizmus jelen-
ségei, éles harc folyik a feudalizmus bomlasadnak és megmentésé-
nek, Gjraer6sddésének tendenciai kozott. Ez utdbbiaknak a végle-
ges gy6zelme, ami ndlunk 1600 koril kovetkezett be, jelenti a kései
feudalizmus periddusénak a kezdetét, teljes dsszhangban az iro-
dalom és a mivészetek barokk korszak&nak kibontakozéséval.
Az ezt megel6z6 a&tmeneti kor pedig a reneszdnsznak felel meg,
mely nem sorolhaté sem az érett, sem a kései feudalizmus korsza-
kéba, s amelyet nem utolsésorban az jellemez, hogy megjelennek
benne — sok esetben csak gyenge hatasfokkal és atmenetileg --
a feudalizmus bomlasanak megnyilvanulésai is. A reneszéansz kul-
tura és mioivészet ugyanis elképzelhetetlen a feudalis gazdasagi
és tarsadalmi rend megingéasa, végleges (mint Hollandiaban, Anglia-
ban) vagy atmeneti (mint Németorszagban, Magyarorszagon)
véalsaga nélkdl.

A kutatdsok és 0j felismerések logikaja tehat dhatatlanul az
egységes periodizacio létrejottéhez vezet. Nem kell attdl félni, hogy
az irodalom vagy a mlivészet sajatossagai elsikkadnanak egy ilyen
komplex periodizaci6 alkalmazasakor. Hiszen nem a torténelem
valamelyik szektoranak a tdbbire val6 raer6ltetésérdl van szo,
hanem a torténelem valamennyi aspektusédnak figyelembevételével
kialakitott korszakol&sral.
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