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REVESZ IMRE :

Sinai Miklés és kora.
Adalékok a XVIIIL szizadvég magyar tarsadalomtorténetéhez.
Akadémiai Kiad6. Budapest, 1959. 344 1.

Egy kor mogértéséhez, a tarsadalmi ¢s
politikai kiizdelmek feltarésahoz a torténet-
ir6 tobbnyire az adott korszak legfébb ese-
ményeinek és vezetd torténeti egyéniségei-
nek a vizsghlata atjan prébal eljutni. Ez
helyes és sziikségszer(i, de korintsem ele-
gendd. Ezt a régi tapasztalatot erdsiti meg
Révész Imre kit(ind konyve, mely a magyar
felvilagosodas koranak torténetét a XVIII,
szdzad végének egy érdekes és nevezetes,
de mégis csak masod- vagy harmadrangi
szerepléjének az életén, illetve a vele kap-
csolatos honyodalmakon keresztiil koze-
liti meg. Az ilyen vallalkozas akkor is hasz-
nos, ha pusztan arra szoritkozik, hogy egy
életrajzi monografia keretében feltarja az
ilyen személyiség életttjat, értékes részlet-
eredményeket szolgaltatva az illeté kor
alapvetd kérdéseit vizsglé nagyobb igényii
kutatésok szdméra. Révész Imre azonban
ennél sokszorta tobbet tett: nemesak Sinai-
monografiat irt, hanem ennek anyagat,
tanulsagait egyidejiileg messzemenden érté-
kesitette a kor politikai, tarsadalom-, jog-,
egyhaz- és miivelddéstorténete szempont-
jabol. O ugyan a Sinai-téménak ezt a sok-
irAnya gyviimolesoztetését szerényen csak
s;adalékok”-nak nevezi, voltaképpen, a fel-
vilagosodés-kori torténeti és tarsadalmi
vigzonyok szémos rejtett, alapvetd — és a
marxista kutatas éltal eddig nem érin-
tett — Osszefliggéseit vilagitja meg hatal-
mas anyagismeret birtokédban, s a mAr
nagy életmiivet alkotott tudés biztos itéle-
tével.

Sinai Miklés debreceni professzorban a
szerzO egy hallatlan ambiciéji, vagyonra,
hatalomra, tirsadalmi rangra t6rd nagy-
tud4asa és paratlan akaraterejii embert
mutat be, aki a XVIII, szzad masodik
felében — a nagy véltozfisok kordban —
a folytonos, makacs kiizdés és a harc em-
bere, aki céltudatosan ¢és kiméletleniil tor
céljai felé, nem riad vissza a nehézségek-
t6l, s tavol 4ll téle a meglevd viszonyokba
valé belenyugvés, a megszokotthoz ragasz.-
kodé lapos konzervativizmus. Egyénisége
a polgirsag uralmit megalapozd — rene-

szénsz korabeli és késébbi — gatlastalan
tortet6kével rokonithaté, s igy azt hihet.-
nék, hogy a XVIII. szfizad végén, a magyar
polghirosodis erdteljesebb meginduldsinak
a kordban, egyike G azoknak, akik ugyan
egyéni érdekektdl fiitve, objektive mégis a
fejlettebb tarsadalmi formdcié létrejottét
segitik eld. Ezzel szemben Révész meg-
gyozGen bizonyitja, hogy Sinai a sziikség-
szer(i torténeti fejlédés vonalan nem elSre
tekint, hanem hdtra, az egyéni érvényesii-
lésére forditott 6rifsi energiikat nem a kor
haladé tendencigival, hanem mind eur6pai,
mind magyar viszonylatban mar régen
tilhaladott kovetelésekkel kotdtte ossze.
Mikor elkeseredett harcot inditott annak
érdekében, hogy a magyar reformétus pap-
stgot a feuddlis rendek kozé emelje, s egy-
hizat teljesen kivonja a vilagiak befolydsa
alél, a reformatus plispoki tisztséget pedig
a katolikushoz hasonlé koézjogi mélté-
saggh névelje, akkor olyan anakronisztiku-
san feuddlis torekvéseket képviselt, melye-
ket mar a XVII. szizad elején sem tudtak
sikerre vinni a magyar reformétus egyhdz
torténetének legreakciésabb alakjai, mint
Hodéaszi Lukics plispok és tarsai. Mikor
Sinai egyéni emelkedését nemesi vagyond-
nak novelésében és egy feuddlis fomélté-
sag rangjara emelt reformétus pilispokség
megszerzéséhen kereste, akkor egész fel-
fel6 toré polgarias attitiidje toményen
reakciés célok szolgdlataval azonosult.
S vele szemben haladébb felfogast kép-
viselt s vitt is diadalra a felvilagosodéssal
kacérkodé birtokos nemességnek az egyhéiz-
politikai kérdésekben érdekelt része.
Sinai és ellenfelei kiizdelmében a még
alig megindult magyarorszagi polgéri fejlé-
dés kezdeti nehézségei, alapveté gyenge-
sége és a frontok kiilonds Gsszekuszaltsbga
nyilvanul meg. A kornak ezckrél az alap-
vetd jelenségeirdl a marXista torténetirds
fé vonAsaiban méar vilagos képet rajzolt,
de mindezeknek az életben valé tényleges
jelentkezésérdl alig kaptunk még olyan
plasztikus leirdst és elemzést, mint Révész
kdnyvében, mely egy varos — Debrecen;
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egy fontos kulturdlis kozpont — a deb-
receni reformatus kollégium: egy intéz-
mény — a reformatus egyhéz; és végil
egyetlen nem mindennapi egyéniség —
Sinai énmagdaban néha kis jelentdségli (pél-
déul, hogy heti hany 6rét adjanak el6 a
debreceni  professzorok) eseményeinek,
cselekedeteinek a tiikréhen is a kor legfébb
probléméit villantja fel. ¥zeknek a nagy
tanulsagokkal jaré Osszeiitkozéseknek a
bemutatdsa még erdteljesebb lett volna,
ha Révészkiemeli Sinai érvényesiilési torek-
véseinek, s ezzel osszefiiggd karakterének
— minden reakciés-feudalis bedllitottsaga
ellenére is megérezheté — polgéri jelleg-
zetességét, aminek a révén e nagyvonala
tudos és tortetd ~életitjanak tragikuma
még jobban kidomborodott volna, a jogo-
san elmarasztald torténeti értékelés haté-
rozottsagénak a sérelme nélkiil.

Sinai maga egyébként is kissé rosszul
jar Révész munkdjiban, mert a szerzé
nem targyalja ¢s méltatja részleteiben im-
ponald, de torzéban maradt tudoményos
teljesitményeit. Ezt nem is tekintette fel-
adatinak, mert Sinai személyének a vizs-
ghlata szamdra nem cél, hanem eszkéz a
kor torténetének jobb megismerése érde-
kében. Ez pedig elkeriilhetetlentil maga
utan vonta, hogy a tehetsége révén jobb
sorsra érdemes Sinai tevékenységének leg-
pozitivabb mozzanatai esak sziikebb mér-
tékben és kisebb hangsullyal keriiltek tér-
gyalésra. S6t, amikor sz6 esik roluk, Révész
elsGsorban azokat az elemcket emeli ki
Sinai térténeti munkdibél, melyek a nagy
professzor retrogréd tfirsadalmi és egyhdz-
politikai nézeteit dokumentaljak, s igy itt
is a negativ elemek keriilnek elétérbe.
Nézetem szerint ezen a ponton bizonyos
talzdsok is belecsusztak a konyvbe, pél-
daul mikor Révész azt irja, hogy Sinai
Husz nevét azért nem emliti, ,,mert poli-
tikai és szocidlis forradalmar s volt™.
A protestans egyhazi és politikail torténet-
iras o XVIII. szhzadig régen feledésbe bori-
totta mar Husz fellépésének szocialis for-
radalmi jellegét, s ezért erGsen Lkétséges,
hogy ezt a feuddlis torténetszemléletti Sinai
annyira felismerte volna, hogy ellenszenve
jeléiil még Husz nevét sem lett volna haj-
landé leirni. Sinai tudoményos munkéssé-
ganak az értékével persze Révész nagyon is

tisztéban van, s ezt gyakran hangsulyozza
is, de mivel ezek részletesebb ismertetésétdl
eltekintett, kissé erdtlenek olykor a torté-
netileg élesen elmarasztalt Sinai jobb sorsra,
mélté és nagy tévedései s hibai ellenére is
szanandé voltat hangsilyozé kijelentései.
Sinaiban a szerzd egy rossz ligy héroszat
akarja bemutatni, de mivel érdeklédése
elsérendiien a rossz ligyre iranyul, a hérosz
rangjit biztosité érdemeket viszont inkébb
csak jelzi, s nem részletezi: a Sinai-ligy
biztos torténeti megitélése egyiittjir a
Sinai-portrénak a kelleténél kissé sététebbre
rajzolasival.

A ,,rossz ligy hérosza” kifejezést hasz-
naltam: az osztdlytdrsadalom viszonyai
kozt, s kiilondsen az egyik kizsakminyolé
osztily uralménak a méasikkal valé fel-
valtasanak a folyamata soran ez nem el-
képzelhetetlen és nem egyediilalls, Kiils-
nosen lehetséges ilyesmi az ellentéteknek
olyan bonyolult utvesztjében, mint ami-
lyen Magyarorszégon a felvilagosodas kora-
ban kialakult, s Sinai alakja kivaléan al-
kalmas lehetett volna arra, hogy a mult
szézad torténeti targya regény vagy drama-
irodalmanak egyik tragikus és tanulsagos
hésévé valjék. Erre valosziniileg csak azért
nem kerilt sor, mert nem volt ismeretes az
a hatalmas tényanyag, melyet most Révész
koényve elénk tart.

Orifsi — s részben még soha kézbe nem
vett — forrasanyagra épiilt Révész mun-
kéja. Példamutaté a teljes anyag felkutaté-
sdra és megismerdésére valé sikeres térek-
vése, de éppenigy az a szigord szelektdlisi
méd is, mellyel a lényegest a lényegtelen-
161 elvalasztja. Miként koribbi munkéiban,
Ugy most is nagy okonémia ¢s ardnyérzék
— a torténetiréknak ezek a nem mindig
meglevé erényei — jellemzik irasat. A tuda-
tosan mell6z6tt tudoménytorténeti prob-
1émukért kivéve mindeniitt {6moren is tel-
jes képet és attekintést ad a kiilonbozd kér-
désekrdl, sokszor csak a jegyzetekkel érez-
tetve, milyen széleskorti megalapozottsagra
épiilnek latszélag magatél érteté6dé meg-
4llapitésai is. Nagy nyereség volna, ha val-
lalkozna Révész, a legilletékesebb, Sinai
tudomanyos munkéssaganak és hagyaté-
kénak a feldolgozasfira, tudominytorténeti
helyének a kijelolésére is.

Kraxiczay TiBor
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