130 HAZAI 1IRODALOM

ben kizarni ennek a két értéknek az interferenciajat sem. PL: a (Clem. Al
strom. V, 8, 48, p. 674 P. (a kerkyrai Apollodoros utin) idézett Branchos-
igék raéneklésében, vagyis a miletosiak ,halandzsiajaban“ (Bév Zdw yxddu
TARKTPOV OPIYE | xvaElBix dUmTng @leyud dpwy), ahol mindkét sor a
teljes alphabetumot tartalmazza (v. 6. Darenberg—Saglio s. v. Ephesia
grammata II, 1, 639), vilagos, hogy az abc teljessé¢gének a kovetelménye
a miszticizmus, az Osszezavarasé viszont a magia tengelyébe esendd.
Amint esetenként valéban, kérdéses lehet, hogy amikor valaki ,,misztiku-
san“ az ABC betiisoraban kindl fel istenének egy imadsagot, érzi-e, ill.
mennyire érzi ezt hatékonyabbnak (tehat kényszeriien: varazsosabb erejii-
nek), mintha a konnyen tévedd és arté kész imat ajilta volna fel? Amily
kivanatos volt tehat a kulonbozé elvekben fogant (csak a ,betiik“ pont-
jan kozos) jelenségeknek discernalasa, ugy nem tagadhat6, hogy a sza-
béaly teljes érvénye mellett (éppen az caemouvw stb. sorok és az ABT
[ABC] — Q [Z] sorok koz6s alkatrészei alapjan is) a misztikumba olykor
konnyen tévedhet magikus s a magikusba misztikus arnyalat is (v. 6.
Vallas és Magia, Ethnographia, 1933, 31—44. 11.). Marot Karoly.

Reviewing the latest work of N. Lang, the grand old man of Hun-
garian archaeology (A Pannonian Inscription, — Meanings of the ABC-
inscriptions), Ch. Marot welcomes the long desired new regulation, which
is going to eliminate the disorder about Dieterich’s conception of Alpha-
betszauber. The new book refers to a marble-tablet, found in a Doliche-
nus-sanctuary near Petronell, in Austria (v. Dcrnseiff, Corpus 1925, p.
164, No. 22) and distinguishes sharply the type of this inscription,
containing all 23 letters of the Latin alphabet in the usual arrangement,
from the type represented by the Ephesia grammata, Abraxas-gemmata
and various Series of vowels and consonants. It is evident, that this latter
type bears magical (apotreptic or prophylactic) tendencies, while the
alphabetic setting of the letters of the whole Latin alphabet has a mystic
character, which originates from the East and which was quite similarly
expressed in gnosticism and can be traced even later in the Christian
religioni (cf. the symbolism of A and 42, or the term of Remigius
Antissiodorensis: ,,Quid per alphabetum, nisi rudimenta doctrinze sacrae
intellegi convenit“). But, in the opinion of the reviewer, the Roman men-
tality has also all the necessary preliminary internal conditions for
borrowing and forwarding of these mystical religious practices. The
scrupulosity of the Roman ,religio* was usually looking for formalas of
a certain frightened precautiousnes (like the formulas: ,sive deus, sive
dea“, or ,vel quo nomine appellari vis“, etc.) and accepted consequently
with natural understanding and typical ,Roman* feeling the mysticism of
the rite of the ABC-inscriptions (,,Commit the inscrutable Deity to select
the most fitting text of your prayer*“). It may be, that this overdone
anxiety explains also the cautious reticence in telling the names of the
donators, when the votive-tablet is signed only: ,ex visu“, without the
name of the man, who had the vision. At any rate, the distinction
~mystic does not exclude absolutely the ,magic* thought of these
inscriptions, just as it is impossible to draw a discriminating line between
,magic* and ,religion” in Antiquity.

Marot Karoly: Amicitia. Szeged, 1939. 71 1, 8°. (Két miimelléklettel.) (Acta
Universilatis Szegediensis. Sectio Philologica. Tomus XIII. Fasc. 1.)
Marot Karoly jeles dolgozata mar néhiny éve megjelent, de a szak-

tudomanyok miivel6i alig vettek rola tudomast. Pedig mind a klasszika
filologia, mind a magyar irodalomtorténet szamara igen érdekes adatokra
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¢és szempontokra hivja fel a figyelmet. A tanulmany Addmi Jédnosnak,
Kolozsvarott, 1599-ben, AZ IGAZ JAMBOR ES TEOKELLETES BARAT-
SAGROL VALO ENEC (Szab6 K. 1:309) cimen megjelent kis kony-
vecskéjének cimlapjan talilhato allegorikus rajznak, emblémanak az inter-
pretaci6ja.

Adami miivére Marét figyelmét Turdczi-Trostler hivta fel, aki 1937-
ben a kolteményt a rajzzal egyiitt kiadta (Enek a baratsagrol. Egy fejezet
az eur6pai allegorizmus torténetébsl. Bp., 1937) és a szoveg elé irt be-
vezet6 tanulmanyiban riamutat az eurdpai allegorizmus f6bb vonisaira,
valamint Adami emblémajanak kiilfoldi rokonaira, illetdleg elézményeire.
Marét az emblémat még behatobb vizsgalat ala veszi, ujabb adalékot is
kozol az Adami altal kozolt tipus rokonsagihoz, de kutatisa elsgsorban
a rajznak az 4ltalanos ¢és kozkeletii Amicitia-tipustél valé eltéréseire
iranyul.

yAz Adami altal kozolt rajzon harom alakot litunk. Ko6zépen all az
Amicitia allegorizalt figuraja, boglyas hajjal, meziteleniil, dgyékkenddvel
és nyitott felsStesttel, ahol belsd szervei latszanak; a kép baloldalan
golyén il a Fortuna, kezében kifeszitett vitorlit tartva, jobbra pedig
Krézus alakja lathaté. A képen rajta van még a szokasos Procul-Prope,
Aestas-Hiems lemma, de az atlagtol eltéré sajatos elhelyezéssel. Nem
célunk Marét fejtegetéseit részletesen ismertetni, mindossze utalunk a rajz
azon kiilonleges elemeire, melyek a kiilf6ldon népszeri Amicitia-tipusnal
nem szerepelnek. Ilyenek mindenekel6tt Fortuna és Krézus alakjai, a {6
alak nyitott felsGteste, amelyen kiilonosen a maj szembeotls, végil a
boglyas, vagy ahogy Adami nevezi, ,boytos* haj és a lemmak sajitos
elhelyezése, amit mar emlitettiink.

Maroét ezeket az eltéréseket nagy filologiai és targytorténeti fel-
készultséggel veszi vizsgalat ala, mindegyik elemnek megkeresi antik Gsét
és felvazolja a motivum fejlédésének f6bb allomasait a kozépkor és renais-
sance folyaman. A rajz egyes elemeinek jelentéseit igy kulon-kiilon tisz-
tazza, majd az egyes elemek elhelyezésének és Osszefuggésének pontos és
meggy6z6 elemzésével az egész embléma értelmét megfejti.

Az embléma jelentésének a megallapitasa utan irodalomtorténeti szem-
pontbol hasznositja eredményeit és egész tanulmanyanak jelentGségét elsé-
sorban abban litja, hogy a rajz részletes elemzésével kozelebb jutottunk
az ének ,szerzéségének és az egész allegorikus miialkotds értelmének meg-
oldasahoz* (60. 1.).

Az ének {6 problémai Turoczi-Trostler és Marot kutatasai utan most
mar valéban tisztan allnak elSttiink. Megerdsiti Marét Turdezi-Trostler
azon 4allitasat is, hogy a rajz nem magyar képirotol szarmazik, sét a kép
és szoveg kozt észlelhetd eltérések arra mutatnak, hogy a magyar szerzé
nem értette meg teljesen a rajzot, egyes finomsagait leegyszeriisitette, és
elmosta.

A magyar szoveg keletkezésének probléméja azonban mindaddig meg-
oldatlan marad, amig a kozvetlen forras el6 nem keriil. Lehet ugyanis,
hogy nem Adami érti félre a kétségkiviil bonyolult szimbolikaji tudés
rajzot — amint Mar6ét gondolja —, hanem esetleg mar Adami forrasa is
homilyosan értelmezte allegoriankat.

Felhivja a szerz6 a figyelmet arra a szoros kapcsolatra is, amely
¢nekink és a vele egybekotott Minerva és Pallas vetélkedésérsl szélo kol-
temény kozt (Szabo K. 1. 310) tapasztalhaté. A két énekkel kapcsolatos
ko6zos problémak azonban még behaté vizsgalatot igényelnek. Mindenek-
elétt ez utdbbi kiaddsa volna elsGsorban sziikséges.

Az eredmények irodalomtorténeti kiértékelése utan az embléma kuta-
tisra vonatkozélag tesz tanulsagos elvi és moédszertani megallapitisokat.
Hangstilyozza, hogy az emblémak egyes motivumait sohasem elszigetelve,
abszoldt értelemben kell tekinteni, mert ezek mindig ,korszerii és egyéni
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meglattatisban® (58. 1) jelentkeznek. Az egyszer megalkotott kép valto-
zatlan forma mellett is birhat valtozé jelentéssel.

A szerz6 tehat a filologia modern funkcionilis modszerét koveti az
embléma megfejtésében: a kép valamennyi eleme sajitos funkcioval ren-
delkezik és az egész allegoria jelentése csak ezek oOsszefiiggésébol ért-
heté meg.

Ertékes tanulmianyinak az volt a célja, hogy ,a magyar irodalom-
torténet miiveléinek figyelmét e kutatisi teriletnek mélységére felhivja“
(65. 1) ¢és erre a vilagtorténelmi szempontbol is paratlan érdekességii
emblémira ramutasson. Kiemeli azonban, hogy az tjkori emblémaik vizs-
galata nemcsak az egyes irodalomtortinetek, hanem a klasszika filologia
sziamara is értékes anyagot ¢s szempontokat nyujt.

Marot dolgozata cgy embléma mintaszerli megfejtésére mutatott pél-
dit. Oszintén sajnalhatjuk, hogy ennck az érdekes és a magyar irodalom-
torténet szamara igen lényeges kutatasi teriiletnek oly kevés miivelGje
van. Joforman csak Turoczi-Trostler és Angyal Endre néhiny érdekes
adaléka, valamint Marét tanulmanya az egyediili amit ezen a téren
talialunk. .

Az emblémakutatiasnak természetesen sok nehézsége is van. Egy
bonyolult embléma egves clemei igen sokoldalt vizsgalatot igényelnek és
még ebben az esetben is egyes tirgyak vagy allegoriadk magyariazatihoz
a kutato kénytelen az adalékokat meglehetésen eklektikusan osszevilo-
gatni. Ezt a nehézséget Marotnal is érezzik. A Fortuna-probléma fejls-
désének megrajzolasanal példaul csak azokat az elemcket veszi figye-
lembe, melyek az embléma megfejtésénél hasznosithatok, s ezaltal maga-
16l a Fortunardl egyoldalu képet nyujt.

Ez természetesen nem csokkenti a tanulmany értékét, hiszen célja
nem a Fortuna problémainak a tisztazasa, hanem egy Baratsig-embléma
magyardzata volt.

Rovid ismertetésiinkkel egyik érdemes tudésunknak alig méltanyolt
kitiiné dolgozatira akartuk a figyelmet felhivni és reméljik, hogy az
emblémakutatis, a XVI—XVIIL. szazadi magyar irodalomtorténetnek cz
a fontos segédtudomainya, tovabbi jeles miivel6kre is szamithat.

Klaniczay Tibor.

Charles Marét: Amicitia. Szeged, 1939. 71 pp.

The excellent paper may be described as the interpretation of an
emblem which is found on the title-page of a book published in Kolozsvar,
in 1599. The allegorical drawing represents Friendship in the company
of Fortune and Croesus, but the representation differs from current type
of Amicitia. Mardt reveals the meaning of the emblem, together with its
place in the literature of the world, with dreat philological and topical
scholarship. Another of his merits is that he has drawn attention to the
study of emblems, an important auxiliary study of the history of litera-
ture, yet, infortunately, rather neglected in this couniry. T. Klaniczay.

Sétér Istvdn: Magyar-francia kapcsolatok. Teleki-Intézet. Budapest, 1946.
255 1, 8°.

Egy nép szellemi fiiggetlenségének legfontosabb ismérve, mikép
viselkedik szomszéd népek miveltségi hatisaival szemben. Vajjon presz-
tizst6l lenyiigdzve vagy kulturalis aléltsiginak adva tanujelét — fold-
rajzi adottsig ildozataként — elfogad-e minden rizudulé hatast és egy
magasabb fesziiltségli miiveltséggel szemben vallalja-e a kultirgyarmatnak
politikailag sokszor oly veszélyes szerepét vagy pedig lerazva magardl az
egyoldala befolydsok zuhatagit, képes-e tiszta f6ével tajékozodni tavolabbi
népek pezsgs szellemi ¢lete felé s izlését, hajlamat, politikai okossagit



