o - fo' Tt
BUCSU HONTI REZSOTOL*

Vm; erre @ konyvre, kilenc-

szazotben vettem Firenzében,

~ Igy kaptam kolesdn egy kotetke
olasznverset, bele is volt irva: Honti
Rezs6, Firenze, 1905. Tan nem vi-
gyaztam ra, hogy én meg Kardos Ti-
bornak kolesonadtam? Hisz® mint
kozottiink az a kotetke — ugy cir-
kuldl benniink a Honti Rezsé élet-
miivének szelleme,

Mint ama kotetke: a nemzedékek-
bea, meivek a mediterran kulttra
verofényd®ve mnéznek, g Honti Rezsd
mosolya, e veréfény egy sugaraként,
vandorutra kél, Lappanghat is, .hisz’
majd csak kivilagol, felleg mogiil is
ujra csak Kkisiit.

Most, hogy é16 mosolya hirtelen
kihtinyt — most egy pillanatra mint-
ha egész eszméletiinket bevilagitand.
Hisz' fellegek kozt elég soka lappan-
gott: egy egész, munkas férfikoron
at. A régi vilag Kkiszoritotta a tudo-
many periféridira: autszajder cimeit
— ,a budapesti muiegyetemen az
clasz nyelv lektora® sth. — lokte oda
neki. Csakhogy tudomanyos graduso-
kat nem vadaszott ez a mosoly a fel-
szabadulds utian sem: elég volt neki,
ha visszamosolygott red a .Muzsa,
elég volt neki, ha megkapta —
mert megkapta végre — a munka,
# hatés teljesebb korét, Kiilonben is
kifogott 6 mar rég a sorsan: filol6-
gus, romanista, kolté, miiforditd, bar-
ki, mihelyt a romanisztika teriiletére
iéﬁ -t— onélkiile mar nalunk el nem
ehet,

Tanitvanyaj vagyunk — s lesznek
utédaink is, igy vagy ugy, de vala-
mennyien, Hiszen sz6taraibol csipe-
gettiik az els6 mamoritoé taljdn sza-
vakat, hiszen 6 fogott kézen, 6 volt
Vergiliusunk, mikor tanulmanyanalk
vilagos dsvényén Dante s6tét erde:
jébe 1éptiink, hiszen 6 nyitogatta elot-
tlink a nyelv, az ejiés, a dallam és
szellem titkait, hiszen az 6 ajkan sz6-
lalt meg el6ttiink eldszér szépen ma-
gyarul az itdliai roneszansz egyik
legszebb szava, a jatékos novella is.
Mesteriink maradt a Vildgiro-
dalmi Antolégia Kklasszikus olasz
anyaganak munkajaban — a vég-
pillanatig: ki felfejtette a vers csil-
logé szovetét, kinek dicsérete blisz-
keség volt s barati észrevétele ha-
lara kotelezd,

Illett i§ neki, hogy nem volt ka-
tedra-filologus, hogy ordo és gradus
nélkiil élt: a szabad hajda allapota
illett neki, kinek nem stratégia és
taktika, hanem virtus és viragos kedv
a tudomény. S mert ugyanekkor a
stratégiat sem értette nila senki job-
ban, mert olyan tudds volt, kinek
munkdéja szinte atmoszférit teremjett
mivelodéstink. egy egész ferileién, s
€épp, mert megvolt benne az a kedves
vilagiassag, melynek derdje hijan
hatastalan skolasztikus maradhat a
legtuddsabb doktor is — mindezek-
nél fogva ugy gondolom: azok kozé
tartiozott 6, kik egy-egy nemzeti kul-
firanak rangjat ' jelzik. Egy-egy
ilyen életmi, ilyen munkassig je-
lenti azt a termé humuszt, amely a
nemzeti kultara geolégiai alapjara
rakodik, s amelynek vastagsaga és
minésége eleve hatarozza meg
nagysagat és pompajat a vegetacio-
nak, mely rajta megterem.

S kiilon csuda, hogy ez a nagyszera
romanista, kinek neve €lni, emléke-
zete éledni fog, valahdanyszor olasz,
spanyol, francia széveg f6lé hajolnak
magyar filologusok s tollforgaték —
hogy ugyanez a Honti Rezsé kivéte-
les szlavista is volt, az orosz nyelv-
nek emberdlté 6ta tudés buvara, s
ihletett tolmacsa az orosz irodalom
ériasainak. még egy: Honti
Rezsd, a romanista, otthonra lelt a
sugaras Foldkozi-tenger tulpartjain is.
Az orientalista Honti, mikor — épp
most, legutéobb — az Ezeregyéjszaka
arab meséit szérta magyarul elénk,
ugyanaz a mesemondoé volt, akitol
Firenzuola, akitél Masuccio Salerni-
tano és Straparola olasz roneszansz-
meséit hallottuk hajdan magyarul.
S utols6 munkaja, Firdauszi tolma-
csoldsa, a tadzsik-perzsa Sah-Name
tizezer soranak szovegforditisa az a
szilard fundamentum, melyre kolto-
kezek emelik majd ra a magyar Sah-
Name csillogo épiiletét: Honti Re-
zsonek is emlékmiveként.

1879-ben sziiletett, Mint az apam.
Hadd siratom hat szinte fiaként is
egy kicsit: ahelyett a fia helyett is,
Honti Janos helyett, aki fényesen,
mar-mar a nemzetkézi hirnév suga-
raiban forgatta apjdnak tudomanyos
fegyvereit — s akit a torténelem leg-
becstelenebb fegyvere dofoty le if-
jan: a fasizmusé, mely Honti Rezsoé
szivét is gyogyithatatlanul sebezte
meg. S e sebzett szivtol, de torhetet-
len szellemt6l hadd bucsizom sa-
jat Dante-tanulmanyanak végsorai-
val, az ,emlékezd lélekkel”, mely —
ugymond — ,ott, ahol a Szépnek és
Igaznak orok formait, az abszolut
Valot szemlélte, az Eszmék vilaga-
ban: ott érzi igazi otthonat™,

Rénai Mihdly Andris

* Elhangzott” a temetésen, az Iré-
a{:‘vctm miiforditéi szakosztilya nevé-

DOZSA, VAGY — A MAGYAR NEP
TRAGEDIAJA

A @
lllm GYIh Dézsa-dramaja mara-
dandé élménnyel ajandékozza meg
a Nemzeti Szinhaz nézoit. Ezek so-
rdban magam is halas szivvel gon-
doltam a nagy iréra, akinek az uj
Dozsat, az utobbi évek egyik leg-
nagyobb igény(i irodalmi alkotasat
koszonhetjiik. Az egész muvet atfitd
népszeretetnek és hazafias péatosz-
nak, a muivészi megformdlas meg-
annyi remeklésének, az Arany Ja-
nos-i veretli nyelvnek a miivészi
élményét mégis nyugtalanité ér-
zések zavartdk s az erosbodd ké-
tely egyre inkabb birokra kelt a
darab oromet és lelkesedést kivalto
hatasaval. Illyés Dézsaja joval bo-
nyolultabb, sokrétdibb mi annal,
semhogy egyhamar valami megalla-
podott, az irodalmi kézvélemény és
a tudomany altal egyarant elfogadott
értékelés alakulhatna ki réla. A kri-
tikusok és irodalomtorténészek so-
kaig tudnak majd még Gjat mondani
rola, eddig fel nem ismert értékeire
és hibaira ramutatni. A nyugtalan-
sagnak hangot add sajat megjegyzé-
seimet is csak adalékul szénom a
Dézsa koriill kibontakozd  vitdhoz,
anélkil, hogy a mi egészének érté-
kelésére, vagy irodalomtérténeti he-
lyének Kkijelolésére vallalkoznék.
Dozsa alakjaban nagyszeri host
allit elénk Illyés dramadja. Példaké-
pe ez a Doézsa a népéhez rendiilet-
leniil hii, a haza védelméért kovet-
kezetesen harcra kész, vezetésre ter-
mett nagyszerli katonanak, aki a to-
rok elleni hadjaratot, az orsziag ha-
tarainak védelmét tekinti feladata-
nak és kovetkezetesen halad célja felé,
Mikor a szinre lép, mar tudja, hogy
csak a parasztokra tamaszkodva,
csak a parasztokkal egyiitt lehet a
torokot megverni. Illyés meggyo6zoen
abrazolja, hogy errél az allaspontrél
hogyan jut el Dézsa elGszdr arra a
felismerésre, hogy a nemesség nél-
kiill harcoljon, majd arra, hogy a
nemesség ellenére inditsa meg had-
jaratat s fegyverrel torjon utat a
hatérra, A ceglédi beszédben azt
mondja, hogy elébb a bels6 ellenség-
gel kell megkiizdeni, mert ,,az f6dozi
a messzibb masikat”, de a nemesség-
gel szembeni fellépésének oka csak
az, hogy visszavontak a bullat, hogy
elrendelték a .- tabor feloszlatédsat,
hogy minden médon akaddlyozzék a
nép taborba szallasat. Dozsa Ceglé-
den nem ad forradalmi programot,

| s6t egészen a legutolsé képig nem
mutatija jelét, hogy
‘ farkas-rend” megdontése. Ellenke-

célja volna a

zileg az uralkodoosztéllyal szemben
igen sok benne az illuzio. Ez szolal
meg nagy erovel a ceglédi jelenet-
ben a Mészaros Lorinccel valé par-
beszéde soran és ennek ad hangot
Csanadnal is, amikor — béar kétkedé.
sekkel telve — reménykedik abban,
hogy Zapolya serege csatlakozni fog
hozza a torok elleni harcra. Sét, az
illuzi6 még a harc eldélte utan, fog-
sagaban is felvillan még egyszer, mi-
kor Zapolya kozli vele, hogy a kiraly
Temesvarra kiildte Brandenburgit.
»Mégis! Hi az eskiihdz!” — kialt fel
itt Dézsa és csak Zapolya kijozanito
szavai utan, illetve a mesterien fel-
épitett utolsé kép szamos uj és uj
mozzanata nyoman jut el a forradal-
mi kovetkeztetéshez:

Szabadokként
Jottink e foldre Attila kirallyal:
e fold mienk!

lgazat szélt a nagybotu barat: csak
a dologtévék miivében marad meg
orszag, igazsiqg, lidvésség...

Fél igy is, 161 azzal

a kutyaszivvel a pofaval, ebfiak,

J6 tarsaim, szép el6csahosok, mert
mivelt-e barki annyi hosj tettet

koszos paraszt falkdval, mint mi egyiitt?
Hunniaz ddlyféseit megalaztuk,

az ebtartokat megfutamitottulk,

Viraik délte hirdette vilagga:
maga a farkas-rend moq(?lhthﬂ&l

Dizsa forradalmi felismerése ¢s tel-
hivasa végszora hangzik csak el,
noha mar az elsé képtol kezdve je-
len van folyton erésd6ds trellenes
magatartdsa. Urellenes megnyilatko-
zasai vagy fellépései azonban mind-
végig megmaradnak a torék elleni

védelem kérdésénék keretei ko-
zott., Az els6 képben, Torok
ama provokativ megjegyzésére,
hogy a paraszt — ha fegyvere

volna nemesak a torok ellen
harcolna, azt feleli, hogy mindazok
ellen, akik kisajtoljak tdle a wvéde-
lem cimén a pénzt. Mikor a budai
jelenetben keményen megfenyegeti
azokat, akik akadalyozzak a sereg-
gytjtést, a torok keésziilédésével okol-
ja meg rendelkezéseit. A Herendy-
vel szemben alkalmazott megtorlas
oka éppen a torok ellen harcolni aka-
rok brutdlis zaklatdsa és megkinzésa,
vagyis ez sem forradalmi cselekedet,
hanem a hadvezér — eldre kilatiasba
helyezett — koévetkezetes  erélye.
(Az Anna meggyalazasa feletti sze-
mélyes indulat persze még magasabb
héfokra heviti Dézsa haragjat.)

Dézsédnak az utolsé képben mon-
dottakat nem szémitva, nincsenek a
tarsadalom atalakitésara vonatkozé
elképzelései. Hacsak az nem, amit
a budai jelenetben mond:

ha qyézni f nk, olran lesz az orszig,
mint elsé béics kiralyaink koraban,

Ez azonban tavolrél sem forradalmi
elképzelés, D6zsa maga is a Kkiraly
és az érsek ilyen igéreteire hivat-
kozik. A jovordl ezenkiviil csak egy-
szer nyilatkozik: Annaval valdé be-
szélgetésében a csanadi jelenet so-
ran, amikor egy idillt vetit eldre.
Idill iranti nosztalgiai persze egy
forradalmarnak is lehetnek, a békés
otthon iranti vagyakozids nem kell,
hogy ellentétben alljon a forradalmi
hivatastudattal. Az iré gzonban min-
ket Dozsanak csak a csaladi boldog-
sag utdni vagyakozasaval ismertet
meg, de arrél nem tajékoztat, hogy
voltak-e forradalmi tervei. Minden
amellett sz61, hogy nem.

Doézsa alakjanak félreértése morn-
daita egyes kritikusokkal, hogy Csa-
nadnal fejlodésében torés van. Mi-
vel Dozsa Cegléden sem vilt forra-
dalmarra, és Ceglédrdl nem — Mé-
széros Lorinc forradalmi elképzelé-
sének megfeleléen — Buda ellen in-
dult, Csanadrél az utja sziikségsze-
rien Temesvaron at a hatarra veze-
tett. Illyés kovetkezetesen rajzolja
meg Dézsa utjat: nem forradalmi,
hanem hazafias, honvéds célokért
harcol; ezek érdekében kész szembe-
szallni az uralkkoddosztallyal is, kész
forradalmi eszkozoket igénybe ven-
ni; az urakkal vivott harc azenban
csak atmeneti feladat szdmara, nem
torekszik megsemmisitésiikre, hanem
csak az tutjaba keriilé uri hadakkal
litkozik meg, hogy mennél hamarabb
torok foldon legven; a forradalmi
utnak, Lérine programjianak helyes-
ségérdl csak haldla el6tt, a fogsag-
ban gy6zédik meg. Illyés Ddzsaja
nem vezeti a forradalmat, hanem
elszalasztja azt; kezében volt a for-
radalom, a farkas-rend megdéntésé-~
nek a lehetosége, de nem ragadta
meg; forradalmi eré volt a vezetése
alatt, de azt nem forradalmi célo-
kért vitle harcba. Mindezt felismeri
az utols6 képben és forradalmarra
valik a forradalom bukésa utan. Ez
a.gragédiéja. Dézsa személyes tragé-
dla.jét felemeli és beragyogja az a
felismerés, hogy ,a farkas-rend
megdonthet6”. Ez ad olyan hallatlan
erdt Dozsanak utolsé' perceiben, en-
nek vildgga kidltasaval tudja az iré
hisét éppen élete legvégén emelni
a legmagasabbra.

Ilyés’ ragyogé hést alkotott, de
€z a Dozsa — akércsak a Faklyaldng
Kossuthja — csak akkor ismeri fel,
hogy mit is kellett volna tennie, ami-
kor mar minden elveszett, Vajon ez
az igazi Dozsa? A Szinhaz- és Film-
m_ﬁyészet kritikusa, aki a darab bi-
raléit egyszertien ostobiknak minési-
tetje, azt allitja, hogy Illyés ,mélt6
médon abrazolja Doézsat, olyannak,
amilyen lehetett — és amilyennek
taldn lennie kellett wvolna“, Majd
azt bizonygatja, hogy jogos volt
Dézsa alakjanak felnagyitasa. A

nagyitds valéban jogos lehetett
volmg, de itt Kkicsinyités tortént.
Az igazi Dobzsa — Illyéssel szem-

ben — forradalmi célokért kiizdoit,
s ezt tile elvitatni kiesinyités, még
akkor is, ha valésaggal elképraztat
benniinket az iré alkotta hés em-
beri nagysaga.

Dosa lM ilyen megrajzol-
saért onmagaban nem volna jogos az
irét hibaztatni. Kitiiné muvészi al-
kotas sziilethet az 1514. évi paraszt-
héborarol ugy is, hogy nem Dazsa a
kovetkezetes forradalmi hds, ha-
nem Mészaros Lorine, vagy mnias.
Illyés darabjéban az igazi forradal-
mar Mészaros Loérinc, Dozsat 6 segi-
ti, lenditi mindig elobbre. Elotte jar,
de a ceglédi jelenet végéig Dozsa
mindig kévetni tudja. Itt elvalik az
utjuk, Loérinc taborita forradalmar,
aki Budat akarja megrohanni, majd
késébb az ij Tabor varosat felépiteni
és ott létrehozni egy uj, igazsigos
tarsadalmat,
hol nem lesz hazugsag, csalas, kiraly,
ar, pﬂlp&k,.:toqﬁ!v. q-’xd:: “ 3 b
Dozsa idegeniil fogadja ezt a tervet,
nincs egyetlen helyeslé szava sem a
kizsdkmanyolast6l mentes tarsada-
lom elképzeléséril. Lorine varépité-
si tervének, csak abbol a szempont-
bél latja értelmét, hogy jo lesz egy
ilyen var arra az eseire, ha seregé-
nek vissza kell vonulnia: Dézsa csak
a dolog katonai oldalat fogja fel. Dé-
zsa és Lorine elképzelései csak a dra-
ma végén, a temesvari vereség utan
taldlkoznak ismét, ekkor éri  utél
Dozsa bardatja forradalmisagat.

A parasztsereg két vezérének ilyen
felfogasa alapjan joggal varhatnank,
hogy Mészaros Lérine, a drama egyik
legjobban megformalt alakja legyen.
Sajnos, nem igy van: kissé semati-
kus figura, aki akkor is eltdrpiil Dé-
zsa mellett, amikor igaza van. (A

rendezés és a szinészi jaték ezt még
fokozza!) A csanadi jelenetnél pél-
daul nagy erdvel érvényesiil vele
szemben Dézsa félénye, s Mészaros
forradalmi elképzelései utépisztiku-
saknak, irrealisaknak tinnek, a Do6-
zsihoz csatlakozé maramarosi ne-
mesekkel szemben kimutatott ellen-
szenve pedig szektis jelleget kol-
csonoz alakjanak. Mészaros itt ér-
zéketlennek tiinik a torék veszély
irdnt; és annak sincs semmi jele,
hogy a tomegek helyeselnék az 6 al-
laspontjat. Az ir6 nem torekszik ar-
ra, hogy a Cegléd és Temesvar Kko-
zotti idében Loérinc igazsagat érez-
zilk ki a dréaméabol. Ellenkezileg
mindent megtesz, hogy Dédzsa utja
lassék helyesnek s Mészarosé hite-
1él veszilse. Ez azutan megbosszilja
magat az utolsdo képben, amikor a
darab Doézsdja szamara vilagossa
valt, hogy Lérinc utjan kellett vol-
na jarnia. A darab nézéit ugyanis
Illyés nem tudja errél maradékta-
lanul meggyézni, mert Lérinc prog-
ramjat irrealisnak tiintette fel. Ter-
mészetesen nem azt kivanjuk, hogy a
drama azt hitesse el, hogy a paraszt-
hébori gybzhetett volna, azt azon-
ban joggal megkérdezhetjiik, miért
nem teszi konkrétabba, redlisabba az
iré a forradalmi tavlatot, miért zsu-
goritja azt 6ssze néhany — kissé fra-
zisszertien haté — utépisztikus gon-
dolatot tartalmaz6 sorba. Miért nem
lehetett legalabb olyan “meggy6zo
erdvel dbrazolni a paraszthabora for-
radalmi tendenciait, mint ahogy azt
az uralkoddosztily egykoru, ellensé-
ges torténetirdi tették. Nemcsak Do-
zsa forradalmisaga van Kicsinyitve
tehat a dréméban, de maganak a
forradalomnak a torténelmi realita-
sa is.

A kﬂh‘ét '.I'I'dillﬂi ﬁl‘l‘ﬂk ez a

gyengesége, nem meggyozo, vérsze-
gény volta alapot ad arra, hogy
Zapolya alakja — feltehetoleg ma-
ganak az ironak a szédndékaval is
ellentétben — indokolatlanul megnd-
vekedjék. Zapolya a draménak egyik
leggondosabban jellemzett figuraja.
Onz6 hatalmi céljai felé kovetkeze-
tesen tord oligarcha, aki éppen ugy
gyiloli a népet, mint az uralkodo-
osztaly tobbi képviseloi, mégis hata-
rozottan elkiiloniil valamennyi oszta-
lyos tarsatél, a kiralyt és az érseket
is beleszamitva: jobb politikus néa-
luk. Ulaszlé bargyu, Bakocz szanal-
mas, Béathori hallatlanul korlatol
még Brandenburgiban érziink I
inkabb valami kevés politikus vénat!
de 6 méar a budai jelenetben nevet-
ségessé valik, és egy kissé amolyan
mitugrélsz udvari 1éhiitonek érez-
ziik. Zapolya a két budai jelenetben
szinte a kisujja koriil forgatja ezt az
egész tarsasigot: gunyos megjegyzé-
sei a budai téren, elkiloniilé maga-
tartasa a kiralyi tanacsban, majd
Bathorival szembeni rendkiviili {6~
lénye mind ezt igazoljak. Zapolya
alakjanak megnoveléséhez nem Kkis
mértékben hozzajarul az is, hogy a
végig rokonszenvesnek mutatott Be-
beket az 6 hiveként latjuk mar az
I. felvonast6l kezdve, Eppen Bebek-
tél tudjuk meg, hogy Zapolya Er-
délyben meghirdette a bullat, vagyis
jelentés paraszti haderét toborzott.

Mindezek a mozzanatok elokészitik
Zapolyanak az utols6 két képben
valo szereplését. Itt tarulnak fel Za-
polya céljai: a kiralyi trén megszer-
zése, az allam bels6é megerdsitése, s
annak — maresak sajat érdekében
is — a torokt6l valé megvédése. Ezek
elérésére nagyvonaltian tér, nem ko-
tik kicsinyes elGitéletek, vagy szik-
latokortség. Igazi renaissance figu-
ra: ilyenek voltak ennek a kornak
azok a nagy egyéniségei, akik ha-
talmas pozitiv szerepet jatszottak az
egységes, erés, modern allamok meg-
teremtésében. A darab vilagosan ki-
mutatja, hogy Zapolya piszkos jaté-
kot Gz Dozsdaval, kész vele szovet-
kezni, de kozben a kinhalalt készit-
teti el6: halalkodik Petroviesnak
Doézsa elfogasaért, de ugyanakkor
Dézsdhoz igy sz6l: ,,Amit ez a vad
hajdu komad, Petro tett veled, at-
t6l magam is pokok*; mikézben Do6-
zsaval targyal, occsét Gergelyt ki-
szolgaitatja Béthorinak, hogy be-
fogja vele a szajat. Mindezek a moz-
zanatok éppen eléggé leleplezik Za-
polya alj at. A torténelem azon-
ban nem moralizdlas, és barmennyi-
re is gyilloletessé vidlik elottiink a
drama Zapolydja, ez nem feledteti
el, hogy egy objektive haladé prog-
ramot hirdet. Ne tévesszen meg
benniinket az, hogy Zapolya a ne-
messég érdekében akarja a hatal-
mat atvenni, hogy Doézsa segitségé-
vel a még harcolé parasztokat sze-
retné lecsendesiteni, s hogy a pa-
rasztra még nagyobb terheket akar
réni. A kor minden haladé feudalis
politikusa igy gondolkodott.

Zapolya alakjaban Illyés egy bo-
rotvaélen tancol6 figurat alkotott —
hasonlé ez a Faklyaling Gor-
gey-jéhez. Ellenszenves alak,
minden erkolesi érzékiink  til-
takozik ellene, meégsem tudjuk

elvitatni t6le, hogy van bizo-
nyos igazsaga. A sziviink ellene van,
de az ész nem térhet. ki annak elis-
merése ell, hogy torténetileg és a
drama oOsszefiiggései szerint is rea-
lis utat képvisel, Dézsa erkdlesi f6-
énye maradsktalanul érvényesiil
Zapolya folott, de ahhoz, hogy Za-
polyanak, mint politikusnak, ne le-
gyen el6ttiink hitele, az kellett volna,
hogy teljes sullyal érezziik vele szem-
ben Mészaros Loérine forradalmj po-
litikajanak folényét is. Errol azon-
ban mar meg kellett allapitanunk,
hogy kodbeveszo, nem megfoghato,
nem meggy6zo, s igy alulmarad a
Zapolya-féle program realitasaval
szemben.

Mindez nem az irdi munka, a arama-
turgiai kidolgozds hibaja. A téma
helytelen torténeti értelmezésében la-
tom ennek a gydkerét. Az ir6 — ha
tébbet akar tenni, mint torténelmi
tényeket népszerisiteni — nem ra-
gaszkodhat mereven a tényekhez
De minden téméanak vannak megko-
tottségei; a jelenbol valasztott té-
maknak is, de a multhél valasztot-
taknak talan még inkabb. A multrél
irva is a jelenhez kell, hogy szoljon
az ird, de ugyanakkor a multrol is
hiteles képet kell adnia. Nem torté-
netiréi hitelességrél van szo, hanem
mivészirél: a torténeti folyamat 1é-
nyegének, a torténetileg tipikusnak
az abrazolasarél. Illyés nem ezt tet-
te: irredlis torténeti helyzetet konst-
rualt s ebben mozgatja héseit. A
paraszthaboru Kkitérése és hatalmas
mérete elvalaszthatatlan Osszefiig-
gésben volt azzal, hogy Matyas cent-
ralizalt allamszervezetét az urak
szétziillesztették, hallani sem akar-
tak visszaallitasardl, s az uralkodé
osztialy egyetlen csoportjinak sem
volt ' redlis politikai koncepeidja
Illyés azaltal, hogy az uralkodd osz-
taly legtobbre hivatott vezetbegyéni-
sége €s legerisebb csoportja részércl
Matyas allama restaurdlasanak, az
Gj tipusu, modern, centralizalt adllam
visszaallitasanak ogramjat felveti,
megsziinteti a paraszthabora kirob-
banasanak egyik legfGbb eldfeliéie=
1ét, megingatja az egész parasztfor-
radalom torténeti realitasat, elvitat-
ja szlikségszerlségét. Illyés szemmel
lathatoan arra a gigantikus feladatra
vallalkozott, hogy a paraszthaboru-
hoz hozzékapcsolja a kor két masik
nagy kérdését: a torok hoditas és a
modern allam lgyét. Ezek valobana
legszorosabban osszefiiggnek. 1490: a,
centralizalt ‘allam bukasa; 1514: a
paraszthabori és bukasa; 1526: a
mohécsi katasztrofa — szilikségsze-
rien kovetiék egymast, egyvazon fo-
lyamat nagy torténelmi allomasai-
ként. Mindezt egyiittesen, epikus for-
maban bizonyara jél lehet abrazolni,
de dramailag osszestriteni nem lehe-
tett. Ez Illyés darabjanak sokszor
nem eléggé dramai, hanem tulzottan
epikus jellegén is lemérhetd, de leg-
foképpen a dramai konecepcio bi-
zonytalansagan, elhibazottsdgan,

A drama szerint Doézsa serege lett
volna képes egyediil megvédeni a
toroktol az- orszagot. A torok elleni
hadjarat kovetkezetes programja
azonban a bukashoz vezetett, s Me-
szaros Loérine forradalmi elképzelé-
seinek helyességét igazolta. A forra-
dalmi Gt azonban utdpisztikus, a da-
rab alapjan sikerrel nem kecsegtet;
a kibontakozds egyetlen lehetdsége
Zépolya feudilis programjéban rej-
lik, Zapolya azonbapn csak akkor ére
hetné el céljat, ha Dobzsa és a pa-
rasztsereg csatlakozik hozza, de erre
nincs lehetfség, mert Zapolya el-
veszti hitelét Dodzsa szemében, aki
éppen ekkor, a bukas utdn eszmél ra
a forradalom lehetdségére. Doézsa
tragédiajabol igy lesz sokkal tobb:
a magyar nép tragédidja. S ezen
mitsem valtoztatnak Anna befejezo
szavai, melyek azt sejtetik, hogy a
népbd! még Gj eré johet. A drama
egész bels6 menetébdl azok a mély-
ségesen pesszimista befejezé mon-
datok kovetkeznek logikusan, me-
lyeket az els6, a Csillaghan megje-
lent valtozatban olvastunk.
java valt Dézsa Gyorgy Illyés kezén;
ez az ami nyugtalanité ebben a dra-
maban. Csak ezt latni benne: silyos
torzitds, blinos egyoldaltsag lenne. A
perspektivat nem nyujto, pesszimista
alapkoncepciot szinte jelenetrdl je-
lenetre elfedi, feledteti ennek a
népnek és hazdjanak forrd szeretete.
A magyar nép sorsiaval szemben
torténelmi pesszimizmust araszt a
mii, de ugyanakkor hatalmas erével
hirdeti, hogy az igazi emberség csak
a népben terem, sz igazi erkdles a
nép erkolese. Kevés olyan ma sziile-
tett az utébbi években, melybdl ek-
kora meggy6zo erdvel csendiil ki az
igazsagnak, a jonak és nemesnek a
f6lénye az emberi aljassig felett. Va-
jon ez a magasrendli demokratikus
humanizmus miért nem péarosulha-
tott a magyar nép jovijébe vetett

SRt Klaniczay Tibor



