mdsok tanulmdnyait stb. stb. nyelvi ne-
hézségek nélkiil feldolgozhatta volna. Bib-
liai témaju XVI. szdzadi koltészetiink
darabjai a kor eurépai szinvonaldn dllnak,
8 motivumtorténeti szerepiik sem kisebb,
mint a lexikonban feldolgozott német
szovegeké. Mégis, udgy véljik, sziikség
volna arra is, hogy a tdjékoztatdst mi ma-
gunk e teriileten is ismételten kiséreljiik
meg. A lexikon persze nemcsak benniinket
melldz, hanem a kelet-eurépai s a szlav
irodalom egészét; a bizdnci ,kultirkor”
témdi ugyancsak hidnyoznak. Mint az
eddigiekbdl mdr kiolvashaté volt, a konyv
német—{rancia—angol anyagra épit a kzép-
kortél kezdve, s ehhez kielégitéen talan
csak az olasz-spanyol irodalmat vonja be
gyiijtokorébe.

A koényv hidnyossdga, hogy az dkors
kelet irodalinait kirckeszti a targyaldsbol.
A Putiférné-motivum dSegyiptomi el6zmsé-
nye, vagy Hérodotos és perzsa forrdsai a
konyv kereteihez tartoztak volna (utébbit
egy Gyges cimszé képviseli ugyan ). A
Semiramis cimsz6 mellé (5677—579.) fel
kellett volna venni egy Sardanapal-cikket
is, de véleményiink szerint ma mar elér-
kezett az id6 arra is, hogy pl. egy Gilga-
mesch-cimszéban az akkdd Gilgames-eposz
vildgirodalmi hatdsat kovessiik nyomon
mind az 6korban, mind pedig — ujra-fel-
fedezése 6ta — szdzadunkban (az 50-es
években két G.-opera keletkezett [T.
Rangstrom, 1952, B. Martina, 1958];
egy regény [Kodoldnyi J., 1958]; tobb dt-
koltés, kolték tollabdl; s ide tartoznék
Th. Mann Jdézsef-regényének néhdny rész-
lete is).

Ellenvetéseinket s kiegészitéseinket to-
vabb sorolhatndnk (a bibliografidk hid-
nyossdgaira konkréten nem is tériink ki),
mindez azonban nem szabad hogy barkit
is megtévesszen: azok kozott az elvi kere-
tek kozott, amelveket fentebb megprobal-
tunk kijelolni, Elisabeth Frenzel lexikona
hasznos segédkonyv. A maga nemében
uttors véllakozds, és ez adatbeli hidnyos-
sdgai irdnt elnézévé kell hogy tegye az
olvag6t — aki végeredményben mégis
rengeteget tanulhat (s fOképp: haszndl-
hat) Frenzel adataibél.

Kovoroczy Giza

J. M. Cohen: The Baroque Lyric. London,
1963. Hutchinson University Library, 207.

J. M. Cohen angol miiforditét és kriti-
kust a nemezetk6zi irodalomtudomény
eddig elsGsorban a nyugati irodalmak tor-
ténetét tomoren oOsszefoglalé kényvérsl
(A History of Western Literature. 1956,
1961%) ismerte. Mesteréiil Ernst René
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Curtiust, mive példaképéiil pedig ennek
nagy mivét vallotta. Taldn ezzel fligg
Ossze, hogy a barokk fogalmédnak hasz-
nalatétol ¢ kordbbi miivében erdsen tar-
tozkodott, a barokk koltészet értékelé-
sében pedig — kiilontsen Marino és az
olasz barokk esetében — erdsen negativ
allaspontot foglalt el. A barokk irodalom
kutatdasdnak az utébbi hisz évben be-
kovetkez6 pdratlan felvirdgzdsa, valamint
Cohennek a barokkal oly rokon modern
koltészettel valé intenziv foglalkozdsa
késztette 6t a jelek szerint a barokk iro-
dalom fontossdgénak és nagy értékeinek
felismerésére. Uj konyvét ennek uz érdek-
16désnek koészonhetjiik.

A szerz6 konyvében az angol, francia,
spanyol, portugil, olasz, német irodalmak
barokk lirikusainak 6sszefoglalé tdrgyald-
sara vallalkozott. Kdr, hogy — alighanem
nyelvi nehézségek folytdn — a szldv iro-
dalmak, valamint a holland és a magyar
irodalom kiestek 14tékoréb6l, csupdn a
latinul iré lengyel Sarbiewskire van egy
rovid utaldsa. Pedig a holland, lengyel,
horvat és magyar barokk kolt6k nélkiil
teljes és atfogd képet nem lehet rajzolni a
barokk lirdrél. Nem mintha e kisebb iro-
dalmak barokk koltéi versenyre kelhet-
nének Goéngordval, Marinéval, az angol
metafizikusokkal vagy a sziléziai iskola
nagyjaival, hanem {6ként azért, mert
az eurdpai Osszképet jelentdsen szinezik, s
a barokk gondclkoddsnak, magatartdsnalk,
életérzésnck (Lebensgefiihl) gvakran més
aspektusait juttatjak érvényre verseikben,
mint nyugat-curépai kortdrsaik. Cohen
el6tt azonban a nyugati barokk lira 6ssze-
foglalé targyaldsira sem vallalkozott még
senki, a targykornek a nyugat-eurdpai
irodalmakra valé sziikitése ellenére sem.

A barokk lira problémiit a szerzd
— Curtius mddszeréhez hiven — a leg-
fontosabbnak tartott toposzok koéré cso-
portositva igyekszik negviligitani. A
konyvnek mind a kilenc fejezete a barokk
vildagkép egy-egy jellegzetes elemét allitja
elétérbe, s ennek szemszigébdl vizsgdlja
meg a kiilénbbz6 nemzetek koltéinek ma-
gatartdsat, szemléletét. Szdndékosan le-
mond gy a szerzd az egyes nagy kolto-
egyéniségek oOsszefiiggd bemutatasérdl, de
csak ezen az dron nyilhatott médja az
egves kérdések tomor, Gsszefoglaléd elemzé-
sére, s az egyes nemzeti irodalmak egymés-
mellé dllitott jellemzése helyett az egysé-
ges eur6pai kép felvdzoldsira. Az adott
kereteken beliil azonban Cohen gondosan
igyel a nemzeti irodalmak sajdtos fejlé-
dési feltételeinek szamontartdsdra, igye-
kezve ramutatni a kolték szemléletében, a
koltéi képalkotdsban megmutatkozé kii-
lonbségelc  torténeti, valldsi, vildgnézeti



okaira. Bér a barokk lirdnak toposzok,
illetve témakorok szerint valé ismertetése
nem kedvez a torténeti targyaldsmddnak,
a szerzOnek mégis sikeriil a barokk kol-
tészet s dltaldban a barokk miivészet bels6
fejlodését is érzékeltetnie. Ezt egyrészt a
reneszdnsz lirdval valé gyakori dsszevetd-
sekkel éri el, kiindulva abbdl a helyes meg-
dllapitdsbol, hogy a lirai koltészetben a
barokk stilus nem hozott hirtelen, gyoke-
res fordulatot, hanem csak lassi modosu-
ldsokat, ugyanazon formdkon (pl. szonett)
beliil. (Erdemes lett volna itt arva is hivat-
koznia, hogy a barokk a reneszanszhoz
viszonyitva nem alakitott ki 0j poétikai
elmdletet). Mésrészt fejezeteinek a sor-
rendjét vgy alakitotta ki a szerzd, hogy
azok ha nem is torténeti egymadsutant, de
logaldbb bizonyos relativ kronoldgiat tik-
rozzenek. A konyv élére keriiltek ugyanis
azok a fejezetek, amelyek a vildg dllandé
véltozdsainak felismeréséb6l szarmaz6 ver-
scket, a haldl-koltészetet, illetve a szerelmi
livdt elemzik, — wvagyis csupa olyan to-
poszt, illetve témdt, melyek f6ként a
barokk korai szakaszaban voltak jelentd-
sek, mig a barokk kései periéduséra jel-
lemzd misztikus koltészet a konyv zarédfe-
jezetét alkotja. Szerencsések a szerzinek a
mds miivészetekre tett gyakori alluzidi, s
a lira térgyaldsinak a Michelangel6tol
Bachig ivel6 fejlédés kereteibe valé be-
dgyazdsa. Annak a kérdésnek az elemzése,
hogy a német barokk zene nagy kivirdgzdsa
miért és miként vialik a mér elnémuld,
lehanyatlé barokk lira folytatdasdvd, oro-
k6sévé, a konyv legfigyelemreméltébb lap-
jai kozé tartozik.

Az anyag gazdagsdga, bonyolultsiga, a
szempontok sokrétlisége annyira komplex
tdrgyaldst kivdn, hogy azt aligha lehetett
volna maésképpen megvaldsitani, mint az
angol esszé konnyedségével, a részletes
filologiai megalapozdst mell6z8, az anya-
got erdsen szelektdlé moédszerével. Ennek
a Cohen éltal vdlasztott tdrgyaldsmébdnak
megvannak azonban a veszélyei: kénnyen
tévedhet a jelenségek, példdk o6nkényes
kiragaddsdnak az Gtjara. Krdsen vitatha-
t6 példaul, hogy fejezeteiben a barokk leg-
jellemz6bb  aspektusait emelte-e ki. On-
kényesnek érezzitk példdul a barokk he-
roikus oldaldnak, a valldsos, illetve nem-
zeti hds képzetének a mellzését. A szerzd
szépen kiemeli azokat a vondsokat, melyek
a dicsé multtal szemben a jelen romlottsé-
géra utalnak a barokk lirdban, de ebbél
egyoldaluan dltaldnosit, amikor a barokk
kort -— a reneszdnsszal szemben — a
destruktiv hdbortik korszakdnak nyilvé-
nitja, 8 ebbdl vezeti le a kolték magatarté-
sdnak szdmos jellegzetességét. A hos-
kultusz nemecsak a reneszénszra jellemzd,

de a barokkra is, amiként romboléb, értel-
metlen hdborik, valamint magasztos cé-
lokért vivott honvéds, szabadsdgharcok is
egyardnt voltak mindkét korszakban. Ha
a szerz$ kiterjesztette volna figyelmét a
kelet-eurépai népek irodalméra is, akkor
aligha mellézte volna a barokk lirdnak
azokat az elemeit, melyek a nemzeti
propaganda, a honvédS hésiesség jegyé-
ben fogantak. J. M. Cohen kényvének ér-
tékel elsGsorban a részletekben, az esztéti-
kailag rendkivil fogékony kritikus taldld
megfigyelésében, egyes versek kitiing elem-
zésében, és a kiillonbézé kolt6k munkdssa-
gdnak, szemléletének szellemes Osszeha-
sonlitasaiban lelhet6k fel, elméleti, torté-
neti altaldnositdsai viszont nem t{innek
mindig eléggé megalapozottnak.

Szemmel ldathatéan Cohennek az angol
koltészet mellett leginkédbb a spanyol és a
francia az erdssége; ezekre az irodalmakra
vonatkozéan a legkivdlébb szakmunkédkra
(pl. Ddmaso Alonso, Jean Rousset, Odette
de Mourgues miiveire) tdmaszkodik, az
olasz és a német barokk lirdrdl szolo fej-
tegetései azonban halvdnyabbak, s nem is
kamatoztatjak a legjobb szakmunkdk
eredményeit. Marinéra és az olasz barokk
koltékre vonatkozéan példaul Ferrero an-
tologidja 1954 a f6forrdasa, holott az olasz
barokk irodalom legjobb mai szakért6jé-
nek, Giovanni Gettonak ugyanabban az
évben megjelent nagy kétkotetes anto-
16gidja teljesebb képet nyujt, Getténak az
egyes kotetek elé irt bevezetései pedig
egyvenesen nélkiilozhetetlenek mindazok
széméara, akik Marinérél és a marinistdk-
rél irnak. A német barokk koltészetrsl
sz6l6 hatalmas szakirodalom alaposabb
kamatoztatdsa, beleértve Herbert Cysarz
maig alapveté miivét szintén haszndra vélt
volna a koényvnek.

Kraxiczay TisBor

Marianne Thalmann: Romantik und Mani-
erismus. (Sprache und Literatur, 7) Stutt-
gart, 1963. W. Kohlhammer Verlag, 214.

Az osztrdk szdrmazdsi, majd kozel
harmine évig  Amerikdban miikéd6 ger-
manista professzorné mér a két vildghs-
bora kozt sokat foglalkozott a német ro-
mantikdval, els6sorban Ludwig Tieck alak-
javal és alkotdsaival. Tieck és kortdrsai
— a Schlegel-testvérek, Wackenroder,
E. T. A. Hoffmann, Kleist, Novalis —
munkdssdgdhoz nydl ebben a kényvében
is vissza, egy érdekes szempont, a mani-
erizmus felvetésével. Azt, hogy a roman-
tika egyrészt bizonyos régebbi, mésrészt
bizonyos modern miivészeti dramlatokkal
rokon, médr tobb tudéds észrevette, igy a
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