keletkezését és pusztuldsit és Osszefiiggé-
siik, egymdstol valo fiiggésiik felismerését’’
és azt, hogy ,,a szellem a valésdgbdl sziiri
ki idedljdt és a valdsdgba torekszik vele
vissza’’. A _mésik, a rejtettebb dram,
Nietzsche. O szo6lal meg, amikor H. Bahr
a mivésztél azt koveteli, hogy valésitsa
meg Onmagat, fejezze ki ,,személyiségének
eredeti 0Osztonét’’, ,,az élet és akarat
egységét’’ és a miivész egyéniségét ,,nem a
szemlélédé és megismerS, hanem haté és
tevékeny’’ alkatban létja. Ugyanebben az
id6ben hamisitatlan determinista moédjan
beszél viszont, amikor kijelenti, hogy ,,a
miivészet hajthatatlan térvények alapjan
szuletik, és a miivésznek nem adatott
meg, hogy szabadon vidlasszon, hanem &
merev szitkségszerliség vaskényszere ural-
kodik felette’’. Taine-re utal, amikor az
,»1d6k szellemét’’ emliti, és mar tipikus
német naturalista médjan haszndlja fel a
frissen tanultakat, amikor az 1j irodalmi
kor eljovetelét attol vérja, hogy a roman-
tika individualizmusa a modern, a szocidl-
demokrdcidban kifejl6dé kollektivizmussal
egyesiil. A mésodikként kozolt rovidebb
tanulmédny, a Michael Georg Conradrél
sz6l16, egy tipikus Jugendstil-képpel kez-
dédik, tiz évvel a fogalom megjelenése és
megfogalmazdsa el6tt: csatatér, rajta 6 és
tdrsai, mint haldoklé hésidk, és folottiik
ragyogé ifjusdgdban az 10j raj, amely
szaméra Ok vagtak utat.

Valészintileg ez a terminus, a Jugendstil,
magyarul kb. szecesszibés fzlés vagy irany,
lesz az, amelyben a német irodalomtorté-
net el6bb-utébb megegyezik a naturaliz-
mus és az expresszionizmus kozti mésfél
évtized jelolésére. A kindlkozé lehetSsé-
gek kozil valéban ez a legalkalmasabb a
mindmadig sokfélének t{in, de mindinkdbb
egységes gyokerlinek, ill. egységesen gyo6-
kértelennek Dbizonyuld, egyidejii stilus-
véltozatok szintetikus szemléletére. S. H.
Bahr legaldbb annyira érzékeny reagdld
miiszere ennek a szakasznak, mint ameny-
nyire a naturalizmusé volt. A G. Wunberg
altal ért6 kézzel vdalogatott irdsok legaldbb-
is ezt bizonyitjak. A kotet elsé {rdsa 1887-
bé8l, az utolsé 1904-bdsl valsé. H. Bahrndl
mér 1891-ben, amikor A naturalizmus
tilhaladdsa (Die Uberwindung des Natu-
ralismus) cimén jelenteti meg 1890-es
kotete (A modern mivészet kritikdja —
Zur Kritik der Moderne) utdn keletkezett
irésait, kezdédik az 4j korszak. Zola és
Ibsen utédn Bourget az 14j isten, ,,a pszicho-
l6gia az értelembdl az idegekbe helyezédik
4t”’. Az évek muldsdval mind bizonytala-
nabb lelkendezéssel hirdeti a kiilonboz6
stilusirdnyzatok és felfogdsok jelentkezé-
sekor, hogy immédr felj6tt a miivészet 4]
napja. Hofmannsthal még miivész-pré-
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féta szamdra, de Maeterlinckr6l mdr nem
tudja biztosan, hogy vajon az igazi 4j
koltészetet jelenti-e, vagy csak szenvelgd
luxusm(ivészetet, ill. iires és mulé divatot.
De kozben a francia és német nyelvi
kulturvidékre egyarant figyelve jelzi a
szimbolizmust, dandyzmust, Gjromantikét,
szatanizmust (a mazochizmus névadéja,
Leopold Sacher-Masoch is a 90-es években
valt ismertté) és a ,,décadence’’-t. 1895-
ben félig-meddig megfogalmazza, legaldbb-
is a bels6 ldtoméds jogossdgdnak hangoz-
tatdsdval, az expresszionizmus jogosult-
sdgdt is, és rovid tapogatézds utan fel-
fedezi az empiriokriticizmus és impresz-
szionizmus bels6 megfelelését. Konkrét
itéleteivel nem volt sok szerencséje, Suder-
mannt tébbre becsiilte Hauptmann-nadl,
de jelzései és stilus-értelmezései mdig hatéd
érvénnyel képviselik a polgdri miivészet
els6 modern vdlsdgkorszakat.

Gotthard Wunberg név- és targymutatén
kiviil kivald jegyzetappardtussal is elldtta
a kétetet; ez anndl inkdbb haszndlhaté,
mert ritkdn tapasztalhaté egyenességgel
azokat a vonatkozdsokat 1is feljegyzi,
amelyeket nem sikeriilt tisztdznia.

SALvAmosy MIKLOS

Luigi Malagoli: Le contraddizioni del Rinasci-
mento. Firenze, 1968. L.a Nuova Italia, 152.

A tuldltaldnos eim mogott valjaban egy,
a Cinquecento olasz lrikusairdl sz6lé na-
gyobb tanulmény rejtézik. Bar a lazdn szer-
kesztett kis kotet egy-egy kisebb fejezetet
szentel Sannazarénak, Machiavellinek, Ari-
osténak, illetve néhdny dialdégusszerzének
(Doni, Gelli stb.), érdemben csak a XVI.
szdzadi lirikusokkal foglalkozik, ez utéb-
biak alkotdsain keresztiil prébdlja szem-
léltetni ,,a reneszdnsz ellentmonddsait’.
Malagoli kis koényve annak a fokozott
érdeklédésnek a terméke, mely az utdbbi
évtizedben a Cinquecento irodalma, illetve
annak valsdgjelenségei irdnt mutatkozik.
Miutdn a 40-es, 50-es években megtortént a
az olasz barokk irodalom tjraértékelése el-
sésorban Calcaterra, Getto és Raimondi
jovoltabdl, a figyelem szuikségszeriien for-
dult a reneszéansz és barokk korszak ,,ha-
tarkérdései” s ezzel Osszefiiggésben a
manierizmus felé. Malagoli kotete is volta-
képpen a manierizmusrdl sz6l, anélkiil azon-
ban, hogy a fogalmat haszndlnd. S6t el6-
szavéban le is szdgezi, hogy keriilni fogja
ezt a terminust, minthogy az utébbi évek
vitdi sordan til sokféle értelmezése meriilt
fel. A terminus mell6zéséhez a szerzének
természetesen joga van, de az méar kevésbé
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indokolt, hogy nem is vesz tudomést azok-
rél az eredményekrél, melyeket az Gjabb
olasz manierizmus-kutatds felmutatott. Pe-
dig R. Scrivano (Il manierismo nella
letteratura del Cinquecento, Padova, 1959) és
F. Ulivi (Il manierismo di¢ Tasso e altri
studi, Firenze, 1966) a manierizmus jegyé-
ben figyelemremélté észrevételeket tettek
a Cinquecento lirdjéra és Tasséra vonatko-
zban. Itt jegyzem meg, hogy Malagoli saj-
nélatosan kitér Tasso targyaldsa el6l, pedig
sehol nem jelentkeznek oly élesen és nyil-
vanvaléan ,,a reneszéansz ellentmondésai’’,
mint éppen a Gerusalemme liberata kolt6-
jénél.
! Az emlitett fenntartdsoktol eltekintve a
konyv hasznos hozzdjérulds a Cinquecento
irodalmdnak tanulmanyozdsahoz. Helyes a
szerzének az az elvi kiindulépontja, hogy a
reneszansz irodalma nem tekintheté vala-
miné egységes blokknak, hanem szdmos
tendencidt, irdnyzatot foglal magdban.
Ezeken beliil els6sorban az emberkézpontii
kiegyensulyozottsdgot, harméniaigényt, il-
letve ennek ellenpontjdat: az emberi inga-
tagsag, gyengeség felismerését emeli ki.
E két alaptendencidt véli kimutathaténak a
kor lirdjaban: az egyik oldalon 4ll eszerint
Bemboénak és kovetdinek a koltészete, mig
az ellentmondésos oldalt Vittoria Colonna,
Gaspara Stampa és Michelangelo reprezen-
téljak els6sorban. A két legut6bbit mér
félig-meddig egy 4j stilus uttordjének és a
barokk el6futdrdnak tartja. Bar a kor
lirikusainak efféle felosztasdhoz sz6 fér, —
kiilonésen ha tekintetbe vessziik, hogy
Bembo csoportjéhoz sorolja Giovanni della
Casét, akit nem ok nélkiil tartanak médsok
az olasz manierizmus legjellegzetesebb
lirikus-képvisel6jének — a részletelemzések
sordn Malagoli tanulsdgos megfigyelések-
kel gazdagitja a térgyalt kolt6krél szé6ld
ismereteinket.

Kraniczay Tisor

Szigeti J6zsef: A Balassi-Comoedia és szerzgje.
(Irodalomtorténeti fuzetek 54.) Bp., 1967.
Akadémial Kiadd, 215.

»Az elsé igazi magyar szatirikus jellem-
rajz és vigjaték”, az 1569-ben Abrudbé-
nyan megjelent Balassi-Comoedia, két alap-
vetS problémét jelentett mindmdig a XVI.
szdzadi magyar irodalom kutatéinak. Az
egyik a darab ,célzata’’, azaz eszmei—
politikai-felekezeti mondanivaléja és ho-
vatartozdsa, a mdsik pedig szerzéjének
személye. Szigeti Jézsef, kolozsvari egye-
temi docens e két kérdés megvdlaszoldsat
vilasztotta tanulmédnya 16 feladatdul. A két
problémakér eddig is igen gazdag irodalma
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értékes miivel gyarapodott, s szerzbje bizo-
nyos vonatkozdsban teljesen ) szemponto-
kat vetett fel.

Mint a tanulmény cime is jelzi, Szigeti
egymastél el nem valasztva ugyan, de
mégis élesen megkiilonboztethet6 mddon
kiilon-kiilon elemzi a komédia szivegét,
rendkiviil alapos filolégiai-torténeti utald-
sokkal a keletkezés id6szakdnak magyar
(és speciglisan erdélyi) tényeire, személyi
kapcsolataira, azonositdsaira és adataira;
illetve az iré valdszinl személyét, akit —
més miiveinek, s els6sorban az Flektranak
szerkezetével, a benniik megragadhat6 po-
litikai-valldsi dlldsfoglaldssal, szerepl6inek
jellemzésével Gsszevetve — hatdrozottan
Bornemisza Péterben jelol meg.

A Bornemisza-irodalom eddigi eredmé-
nyeihez, a Balassi-Comoedia filolégiai ada-
taihoz tényszerlien nem sok tjat hoz a
tanulmédny, inkdbb regisztrdlja, értékeli és
logikus tapintattal ,,megsziirt’”’ azokat.
Médszere ebben a vonatkozdsban inkdbb
kizdrdsos, mint konstruktiv: az eddigi fel-
tevések tarthatatlansdgdt bizonyitja ve-
lik. Amint maga is irja: eredményeihez
»,els@sorban kozvetett bizonyitékok alap-
jén” jutott el, de ez volt egyediil célra-
vezetd moédszer a rendelkezésre 4116 forré-
sok és adatok esetében. Szigeti Jézsef az
eddigi kutatdsokkal szemben a ,,belsé fel-
tdras’’ és az irodalmi kompardeié kovetkeze-
tes alkalmazdsdval kozeliti meg targydt.
Megdllapftdsai nem perdontSek ugyan, de
Jjelentés mértékben jarultak hozz4 a Comoe-
dia-kérdés megnyugtaté tisztdzdsdhoz.

Szigeti rendkiviil alapos elemzések sorin
mutatja ki, hogy — bdr Bornemisza
Szophoklészt nevezi meg Elektrdja forra-
sdul — a Magyar Elektraban megnyilat-
koz6 politikai és erkolesi magatartds kér-
désében Bornemisza kozelebb 41l Aiszkhii-
loszhoz, mint Szophoklészhez. Ahogy Szi-
geti a determindlt sorsii szophoklészi h8so-
ket szembedllitja a Magyar Elektra sor-
sukat maguk alakité héseivel, ahogy a
szabad akarat filozofiai kérdését veti egy-
be a két antik szerz6 Elektra-feldolgozdsa-
ban és Bornemiszdndl, ahogy az isteni
biintetés, illetve megbocsdtds lehet6ségét
tarja fel az emlitett miivekben, s végezetil
ahogy a tanulsdgokat a Balassi-Comoedidra
alkalmazza, rendkiviil elgondolkoztaté érve-
ket teremt a szerzdék személyének azonossi-
gdt illetéen. S ha ehhez az ttoréd jellegii
munkéhoz még azokat az credményeit is
hozzdadjuk, melyeket az 1551 utan ki-
alakult rendkiviil zavaros erdélyi helyzet és
annak magyarorszdgi vonatkozdsai, Balassi
Menyhértnek ezekben az években gyako-
rolt ,,drultatdsai’’, illetve Bornemisza Péter
irodalmi—politikai (s nem kevésbé prédi-
kdtori) tevékenysége tisztdzdsa koriil mutat



