va, Petrovich Kdével ellentétben, jobban
hisz a schola maior, mint az wuniversitas
XVI. szdzadi létezésében (33 -35). Sike-
rilt képet ad a szerz6 a pozsonyi egye-
temr6l is, legfeljebb azt tehetjiilk széva,
hogy amig az alapité Vitéz Jénoshoz ha-
sonléan a professzor Ilkus Méartont is ter-
jedelmes, 6ndllé fejezet méltatja (43-—45),
addig az egyetem alkancelldrinak, Sdnk-
faulvi Antalnak még a neve sem fordul el6
a konyvben.

A XV. szdzadi magyar egyetemek koziil
nemcsak a péesi és pozsonyi, hanem az
Obudai egyetemrdl is részletesen rnegirt,
osszefoglalé dolgozat késziilt, ez utdbbi
Domonkos Ldszl6 tollabdl. Igy szinte azt
mondhatndnk, hogy a Gabriel-iskola j6-
voltabdl a milt szdzadi Abel alkotta kép
napjainkban ujrafogalmazodott. Domon-
kos szakirodalmi tdjékozottsiga impondlé:
mindent ismer, ami elérheté volt szdmaéra,
ennélfogva 6 vonhatta le elsének mind-
azokat a tanulsdgokat is, amelyek Gdbriel
Asztrik 1966-ban kozzétett felfedezésébél,
a megtaldlt Sbudai egyetem cimeréb6l
adodnak.

Domonkos Ldszld madsik tanulmdnya,
mely Ilkus Mdrton magyarorszdgi éveirdl
8z6l, még egzaktabb filolégus mii az el6b-
binél. Monogrifiihoz elegendd appardtusa
ellenére rendkiviil fegyelmezett stilusban
nyole lapra s(irftve mond el mindent, ami
forrdsaibol egydltalin kiolvashaté. Talin
egy esetben lehetett volna részletez6bb:
Ilkus Mdrton magyar bardtainak bemuta-
tdsakor (7). A dolgozat sehol sem emlfti
Bédthori Miklés és Varadi Péter humanis-
tdkat, pedig nélkiiliik nehéz beszélni 1lkus
1490 utdani éveir6l (vo. Véradi levelét a
Wagner-kiaddsban, 177—179).

Gibriel Asztrik konyve és Domonkos
Ldszlé dolgozatai feltétleniil hasznos szol-
vdlatot tesznek a magyar reneszinsz-
kutatds ligyének, mert hitelességre torekvd,
alaptalan feltevésekt6l mentes képet raj-
zolnak meg miivelGdéstorténetiink eme
érdekes és eléggé nem ismert korszakérol.

V. Kovics NANDOR

Marian Szyrocki: Die deutsche Literatur des
Barock. Rowohlts Deutsche Enzyklopidie,
Miinchen—Hamburg, 1968. 269. — Poetik
des Barock. Herausgegeben ven Marian Szy-
recki. Rowohlts Klassiker der Literatur
und der Wissenschaft, Miinchen —Ham-
burg, 1968. 269.

A kitliné lengyel germanista egyszerre
két konyvvel gazdagitotta a német barokk
irodalomra vonatkozd ismereteinket. To-
mor Osszefoglalé dttekintés az egyik, a
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német barokk poetikdk valogatott kiaddsa
a mdsik. Kz utébbi, a szovegkiadds, mely
Opitz Buch von der deutschen Pocteryének
teljes szovegét, a tobbi XVII. szdzadi né-
met poétikdakbdél pedig részleteket kozol,
mintegy szerencsés elléklete, dokumen-
tdcidja az el6bbinek, a kézikonyvszerii
osszefoglaldsnak. A ketté egyiitt igen alkal-
mas arra, hogy tdjékoztatuist, bevezetést
nytjtson a német barokk irodalom isme-
retébe. Kz is a célja e kiadvinyoknak: az
informécié, a bevezetés (,,Eine Kinfiili-
rung’”’ -- alcimként is ez szerepel Szyrocki
konyve élén). A szerzé erre nyomatékosan
figyelmeztet is szintézis-kotete elGszava-
ban. Nem 6hajtja a kor német irodalmé-
nak a torténetét nytjtani, hanem csupdn
a legfontosabb szerz8k és mfivek, miifajok
szerint csoportositott attekintését. Ez két-
ségkiviil praktikus eljirds és megkonnyiti
az eligazoddst. Kdr azonban, hogy ¢z a
miifaji beosztds kissé merev és suik.
Ugyanis mindossze koltészetet (livdt, epi-
kat egyiitt), drdmdt és regényt kiilonboz-
tet meg. Pedig éppen a barokk irodalom-
ban a miifaji keretek eléggé Gsszemosédd-
nak, s mdsrészt olyan miivek is miivészi
értékii irodalomnak szdamitanak, melyek
ogyik hagyomdnyos miifajba sem tartoz-
nak bele. Tgy pl. olyan misztikus {rok, mint
Arndt, Andreae vagy Béhme, vagy olyan
szénok mint Abraham a Santa Clara, a
szdzad irodalmdnak rangos és nem mellGz-
hetd alakjai, de sem a koltészetet, sem a
dramit, sem a regényt nem miivelték.
Kényszeredett megoldasként Szyrocki vé-
giil a koltészetr6l sz6l6 fejezetbe iktatta
be 6ket. Ettdl eltekintve a kotet teljesen
megfelel kit{izétt céljinak, az olvasé meg-
bfzhaté pontos ismereteket kap a XVII.
szdzadi német irodalom oly gazdag anya-
gardl.

Szandékosan a ,,XVII. szdzadi német
irodalom” kifejezést haszniltam most a
»német barokk irodalom” helyett. A kényv
ugyanis ink:ibb az el6bbi tdrgykornek felel
meg: az adott évszdzad keretébe tartozéd
alkotdsokat veszi szdmba, cléggé mecha-
nikusan ragaszkodva a szdzadhatdrokhoz,
s nem is torekszik a német barokk pon-
tosabb torténeti koriulhatdroldsara. A be-
vezetés elsé szakasza ugyan ezt a cimet
viseli: ,,Renaissance, Barock, Manieris-
mus,” s ettél joggal virna az olvaséd vila-
gos dllasfoglalist, de ehelyett csak az ed-
digi, kusza és ellentmondé vélemények
felsorakoztatasival taldlkozik, kitérve a
vildgos vdlasz elfl. Egyértelmiien a késob-
biekb6l sem deriil ki a szerzé dllispontja
a német barokk kérdésében. Talan leg-
inkdbb arra hajlik, hogy egyszeriien ba-
rokknak nevezze azt, amit a XVII. sza-
zadban & német ir6k létrehoztak. Igaz,



hogy Opitzot egy helyen hatdresetnek
nevezi reneszansz 68 barokk kozott, de
ugyanakkor a jé egy generdciéval kordbbi
Regnart-nak (Balassi egyik mintaképének)
a villanelldival (1576) kapesolatban viszont
mdr ,,kora barokk vondsok''-at emlit,
holott az & esetében a rencszinsz kori
petrarkizmus jellegzetes esetérél van még
sz6. Birzonytalansigban maradunk a ba-
rokk felsé hatdrat illetden is: ami mdr a
XVIII. szizadban keletkezett, az kiviil
esik Szyrocki targyaldsinak a korén, pedig
az 1700. korili szdzadforduléval tivolrol
sem zirult még le a német barokk térté-
nete. A kionyv ilyenformén hiven tiikrozi
arzt a tisztizatlansdgot, ami manapsdg a
barokk-kal kapesolatban (s tegyiik hozzd,
a manierizmussal is!) a germanisztikiban
uralkodik.

E ziirzavar mértékér6l a legjobban a
Kentucky University kiaddsdban meg-
jelené j folyéirat, a Colloquia Germanica
(Internationale Zeitschrift fir germani-
sche Sprach- und Literaturwissenschaft)
1967. évi 1. szdmdnak cikkei, illetve egy
mésik neves lengyel germanistdnak, Elida
Maria Szarotinak e szimrél irott szin-
vonalas ismertetése (Kwartalnik Neofilo-
logiczny, 1967, 431--441) tandskodnak.
A Collogquia Germanica induld szdmit teljes
egészében a német manierizmus és barokk
problematikédjinak szentelte, s Szarota is
ezt a jellemzdé cimet adta mérleget voné
birdlatinak: Manierismus und Barock im
Brennpunkt der wissenschaftlichen Diskus-
ston. Ez a diszkusszié azonban ebben a
formaban ma mér csak a germanisztikdban
folyik, amelyre a két vildghdbort kozotti
szellemtorténeti barokk kutatds még ma
is nehéz Orokségként nehezedik. Nehéz
orokség ez, egyrészt mert vitathatatlanul
jelentds ercdményecket tudott felmutatni,
8 az addig mostohéan kezelt XVII. szdzadi
német irodalom nagy értékeirc méltdn
terelte rd az érdeklédést s igy komolyan
szdmolnt kell vele, de mésrészt azért, mert
szdmos ponton helytelen irdnyba orientdlta
n kutatdst s igy ma is nagy mértékben aka-
délyozza o tisztdnlatdst. 19z elsGsorban ab-
ban nyilvinul meg, hogy a két vilaghdbora
kozotti német kutatis a XVII. szdzadi
német irodalmat mintegy a barokk modell-
jének tette meg, ebbdl probdlta meghaté-
rozni a barokk altaldnos jellemz§ jegyeit.
Pedig barmilyen gazdag is e szdzad német
irodalma, s barmennyire uralkoddé jegye
18 a barokk, a modell szerepére teljesen
alkalmatlan.

Ennek oka a német reneszinsz elvetélt-
ségében keresendS. A németorszdgi un.
korai polgédri forradalom bukdsa, de kiili-
nésen o vallds hegemonidjit visszadllito
protestantizmus dtineneti talsilya s a vili-

gi miivészetekkel szembeni ellenszenve
megakaddlyozta a reneszénsz teljes kibon-
takozdsdt. Kiulonosen vonatkozik ez az
anyanyelviil vilagi eclit-irodalomra, mely a
németeknél a XVI. szdzad mdsodik felé-
ben nemesak a nyugat-curépai, de a len-
gyel és magyar irodalomhoz viszonyitva
is fejletlen volt. Az tjkori német nyelvii
viligi irodalom igazi kibontakozisa a XV {I.
szdzadra maradt. A szizad elsd harmada
jorészt.  reneszinsz  feladatok megkésett
potldsinak a jegyében telik még el. Maga
Szyrocki is leszogezi, hogy Opitz mint
kolt6é pl. azt a funkeidt t6lti be a néme-
teknél, mint amit Petrarca és Ronsard (s
hozzdtehetjiilk bdtran: Kochanovski, Ba-
lassi) a sajat irodalmunkban. Mint iro-
dalomteoretikus is teljesen a humanista
tradfciot képviseli, 8 torténeti szerepét
tekintve, talin leginkdbb Philip Sidney-
vel helyezheté egy sorba, akinek a poétikai
felfogasat okkal nem szokds barokknak
mindsiteni. De ebben az esetben miért
tekintik sokan Opitzot mdégis barokk kol-
tonek? Pusztin azért, mert munkdssdgit
a biivis 1600-as év utdn fejtette ki? De
ugyanigy felvethetd ez a kérdés Flemingre
vonatkozban is; -- vagy, hogy egy més
tipusti irét emlitsek, a Comenius Labirin-
tusit ihletd, rézsakeresztes Andreae-re vo-
natkozélag, akinél a manierizmus jegyel
ritka gazdagsigban vannak egyiitt. S6t
altaldban az az egész irodalmi mozgalom,
mely Opitz kezdemnényezése nyomén a
német protestdns vdrosokban az anya-
nyelvii koéltészet kimiivelése és fejlesztése
terén oly paratlan gazdagsdggal kibonta-
kozott, sokkal inkdbb tekintheté a kései
reneszdnszra jellemzd, a polgdrsig szellemi
elitjére korlitoz6ddé manierista literatri-
nak, mint igazi barokk irodalomnak. Egy
percig sem tagadthaté persze, hogy ezzel
pirhuzamosan -- kiilonosen a déli katoli-
kus tartomdnyokban — a szizad elejétol
kezdve megindult mér a barokk fejlédése
is. Akdrcsak a magyar irodalomban, a
németeknél is kései reneszdnsz, manieriz-
mus és barokk hosszi egymésmellettiségé-
vel kell tehdt szdmolni a XVII. szdzad els6
felében, s a barokk tilsilyarél igazdban
csak a Gryphius, Hofmannswaldau, Ger-
hardt, Angelus Silesius dltal képviselt nem-
zedék fellépésétdl kezdve beszélhetiink.

A XVII. szdzad tehét tdvolrol sem alkot
valamiféle egységes korszakot a német
irodalomban. Az igazi korszakhatdr nem
a szédzad elején, hanem sokkal inkabb a
dereka tdjan hizddik. Egy kései reneszansz,
manierista fdzis és egy barokk szakasz
kovetkeznek itt egymads utdn, s kozottik
a harmincéves hdbori évtizedei jelentik a
hossziira nyilé atmenetet. S bir ko6zos
mindkét szakaszban a német nyelvii kol-
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tészet lelkes mivelése, az er6s anyanyelvi
éntudat, s a miivészi kifejezésformdak folya-
matos fejlesztése, mds térsadalmi erdk,
més mentalitds, mas ideolégiai Osszetevék
dllnak az egyik és a médsik periédus irodal-
médnak hétterében. Ha e két szakasz érté-
keit egy korszak produktumaiként, egy
korszak jellemz6iként Osszegezziik, akkor
egy mesterkélt képet, torténetileg Ossze
nem tartozé diszparét elemek halmazét
kapjuk. S minthogy a németeknél a rene-
szanszra jellemz6 anyanyelv(i vildgi elit-
irodalomnak a kivirdgzdsa teljes egészé-
ben a kései XVII. szdzad eleji szakaszra
tolédott el, a barokk legf6bb irodalii
értékei pedig szintén e szizad termékei, a
kettGnek mesterkélt szintézisbe vald egye-
sitésekor voltaképpen két nagy torténelmi
korszak legfébb irodalmi vivményai keve-
rednek Ossze. J61 megmagyardzhatéd tor-
ténelmi okok kovetkeztében a német iro-
dalomban a reneszénsznak a kései, a ba-
rokknak pedig a hozzd id6ben egészen
koézel es6 korai szakasza volt a leggazda-
gabb. Amikor tehét e két értékesoportot a
szellemtorténeti barokk kutatds egybe-
olvasztotta, s az egdészet mindenestil a
barokk érdemének tulajdonitotta, akkor
a kép tobbszorosen eltorzult. Egyrészt,
mert a barokk igy megtétetett olyan érté-

Az irodalom mint létértelmezés:

Sarah N. Lawall: Crities of Consciousness, The
Existential Structures of Literature. Cam-
bridge, Mass., 1968. Harvard UP. 281.
— Georges Poulet: Les métamorphoses du
cercle. Paris, 1961. Plon. 523. — Jean-Pierre
Richard: Etudes sur le Romantisme. PParis,

1970. Seuil. 283.

A genfi iskoldt ndlunk altaliban ,,école
thématique’’-ként emlegetik. Helyteleniil,
mert ez a kifcjezés nem e kritikai irdanyzat
képviselSinek azt a leglényegesebb torek-
vését jeloli meg, melynek célja az irodalom
egzisztencidlis tapasztalatként vald értel-
mezése. Mdsfel6l viszont a ,,tudat kriti-
kusai” megjelolés, melyet Lawall ajanl,
tul dltaldnos. Igaz, a réluk adott jellemzés
lényegbevdgd, a konyv mintaként szolgdl-
hat barmely kritikai irdnyzatot bemutatd
monogrifia széméra.

Az uttordk: Marcel Raymond és Albert
Béguin jellemzése utén Lawall Poulet-nek
szenteli a leghosszabb fejezetet, s joggal,
mert 6 az iskola legrendszeresebben gon-
dolkozd és legsokoldaltibb képviselGje. A.
Richard, Jean Starobinski, Jean Rouset, J.
Hillis Miller és Maurice Blanchot munkés-
sdgat jellemz6 fejezetek koziil taldn csak a
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kek hordozéjavi, amelyek még a rene-
szénsz érdemei, s igy konnyliszerrel volt
a német szellem valamiféle mitikus onki-
fejezésévé minbsithetd, mdsrészt mert ez-
éltal a barokk megmagyarazhatatlannd
vélt, minden lett és mindennek az ellen-
kezs6je, ami éppen ezért nem kotheté sem
meghatdrozott tdrsadalmi viszonyokhoz,
sem osztdlyokhoz, sem ideolégidhoz, ha-
nem csak és csupdn a német génie-hez.

A XVII. szdzad német irodalma és a
német barokk irodalom kozé egyenléség-
jelet tenni ezért erls tévedés. Sajnos Szy-
rocki kdnyve is ennek az azonossignak az
alapjan nyugszik, érdeme azonban, hogy
ezt nem hangsulyozza tal, 6vatos marad,
s nem probél tovabbi merész kovetkezte-
téseket levonni e téves irdnyban. Kony-
vének, egyébként oly gazdag és pontos, j6
félszdz lapos bevezetése azonban remény-
telen keveréke marad a reneszéanszra, ma-
nierizmusra és barokkra jellemz6 sajit-
sigok lefrdsdnak, s nem segiti el6 annak
vildgos megismerését, hogy mi djat, ere-
detit hozott a val6di barokk a német iro-
dalom szémdra, — még annak gazdag
kés8 reneszdnsz, manicrista szakaszdéhoz
képest is.

Kraxiczay TiBor

a genfi kritikai iskola

két utolso lehetne szigoriibb: Miller esetében
a monogrifia szerz6je nem veszi észre,
mennyire tarthatatlan az amerikai kritikus
tétele a mnetafizikai meglitis fejlédésér6l,
mennyire képtelenség azt éllitani, hogy
példdul Wallace Stevens kés6i miiveiben
ugyanazt a fejlédési fokot képviseli, mint
William Carlos Williams mér korai ver-
seiben, amikor Stevens (fiiggetleniil att6l,
hogy nagyobb kolté Williamsnél) Iényegé-
ben mis koéltéi célokat tiizétt ki maga elé
és valositott meg. Blanchot jellemzésében
az olvasot f6ként az zavarja, hogy Lawall
elsésorban Blanchot szépir6i munkdssé-
gdra hivatkozik, azaz maga is beleesik a
genfi kritikusok hibdjaba: nem tesz kii-
1onbséget esztétikai hatdst kivalto és alap-
vetéen mas szerepre hivatott miivek ko-
zOth.

A genfi kritikusok az irodalmi mfvet
tevékenysiégnek, alkoté folyamatnak s nem
térgynak, eredménynek tekintik. Célkitii-
zésitket tekintve, irdnyzatuk szoges ellen-
tétben dll a logikai pozitivizmussal és an-
nak kritikai vetiilletével, a New Criticism
irdnyzatdval, s leger8scbben az egziszten-
cializmushoz kotédik, Wahl, Bachelard,
Malraux, Maritain, Picon, a korai Sartre



