(Annales, 1957. 207---222), — ellentétben
Victor L. Tapiéval, aki Buaroque et Clussi-
cisme (Paris, 1957.) cimii kivdld munkajé-
ban a mivel6dés- és miivészettirténet
teruletén meggy6zéen mutatta ki, hogy a
XVII. szazadi Franciaorszdgban barokk és
klasszicizmus mint két kiilonboz6, térsa-
dalom- és ideoldgiatorténetileg determindlt
periodus kovette egymést. Az ismerteté-
siink targydt képezé6 mii tudés olasz szer-
zb6je ezekre a vitdkra mar nem tér ki.
Alldsfoglaldsa azonban teljesen egyértelmfi:
a barokkot a francia irodalomban, mint
egy a reneszansz és a klasszicizmus kozott
elhelyezkeds, nagyjabdél 1V. Henrik és
XIII. Lajos kordaval egybees6, 6ndllé kor-
szaknak tekinti. Tudoménytorténeti fejte-
getései ujabb nyomos érveket szolgdltat-
nak a barokk és klasszicizmus egymdsmel-
lettiségét valld, azokat cgyazon korszak
egyidejii jelenségeiként értelmezs, s a
,»tizenhetedik szdzad’-ot egvséges civilizé-
cidként és irodalmi korszakként tekintd
felfogdsokkal szemben.

Kuraniczay TiBor

Wilhelm Friese: Nordische Barockdichtung.
(Eine Darstellung und Deutung skandinavi-
scher Dichtung zwischen Reformation und
Aufklirung.) Minchen, 1968. Francke Ver-
lag, 320.

A tiibingiai skandinavista els6 izben tesz
kisérletet az ,,6szaki barokk"” irodalom
(s,Dichtung” alatt nem csupdn koltészetet,
hanem szeplrodalmat ért) osszefoglalod be-
mutatdsdra. A skandindv irodalmak XVII.
szdzaci problematikdjdban jaratlan olvasé
hélds lehet a szerzbének a két kirdlysdg,
illetve négy orszdg (Norvégia és Izland
ekkor Dénidhoz tartozott!) barokk irodal-
mérél nyujtott gazdag és szakszerii infor-
mécidért. Kdr, hogy a mondanivalf, illetve
az anyag csoportositdsa kissé megneheziti
a tdjékozodast, Friese ugvanis egy dltald-
nos moédszertani fejezet utdn eldszor egy
tdrsadalmi-ideologiai  képet nyujt Welt
und Weltbild cimen, majd ismerteti a kor-
szak nevesebb iréinak életrajzat, amit az
irodalom elvi kérdéseinek (a hagyomédny
szerepe, a kulfoldi hatdsok stb.) taglaldsa
koévet; ezutdn keriil sor az irodalom formai
és miifaji probléméinak dttekintésére, hogy
végiil az irodalom tdrsadalmi funkeidjanak
rajza zarja a kotetet. Kz a szeszélyesnek
tliné szerkezet, mely mell6zi mind a torté-
neti-kronolégiai, mind a nemzetek szerinti,
mind pedig a logikai-szintetikus targyalas-
modot, megfosztja az olvasét az ismeretlen
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anyagban valé eligazodds kézenfekvd tdm-
pontjaitol.

A skandindv irodalmak barokk korsza-
kit a szerz6 kereken a XVII. szdzadban
jeloli ki, azt &llitvdn, hogy egy abszolut
1ddazonossdg 4ll igy fenn Skandindvia és
Eurépa t6bbi része kozott a barokk tekin-
tetében. Barokk korszak és XVII. szdzad
azonositdsa a német barokk-kutatds jelleg-
zetes alldspontja, melynek érvénye a leg-
tobb esetben, s mindenekel6tt éppen a
német barokkra vonatkozoéan erdsen vitat-
haté. Ami viszont az ,,északi barokkot”
illeti, err6l kideriil, hogy a kordbbi kutatok
csak a XVII. szdzad médsodik felében vél-
nek igazi barokk jelenségeket felismerni,
a szdzad elsé felét pedig még a humaniz-
mus vagy a reneszansz vagy a késé rene-
szansz fogalmaival definidljdk. Friese el-
utasitja elddei dlldspontjat, mert az sze-
rinte szétvdlaszt egy Osszetartozd és egysé-
ges fejlodést.

Miben ldtja megnyilvdnulni a szerzé a
fejlédési folyamatnak ezt az egységét,
illetve egységesen barokk voltat? Ideols-
giailag a lutheri ortodoxia korlitlan ural-
méban, miutédn 1617-ben mind a din, mind
a svéd evangélikus egyhazakban véglegesen
vereséget szenvedtek a melanchtonidnus,
krypto-kdlvinista, toleransabb tendencidk.
Ezzel pdrhuzamos az abszolit kirdlyi
hatalom kiépiilése és megerGsodése s egy
szigortian tekintélyelvii tdrsadalmi struk-
tira megmerevedése mindkét kirdlysdgban.
Az egyhdzi és vildgi szférdban, ideologid-
ban és tdrsadalomban egyardnt egy, az
istent8l és a kirdlytdl irdnyitott rendnek
az eszménye valt igy uralkoddvé és ez a
rend alkotja a barokk alapjat és hatterét.
Nemesak az életben, hanem az irodalom-
ban is ennck a rendnek a gy6zelme mani-
fesztalodik a XVII. szdzadi Skandindvid-
ban; — jelenti ki a szerzd. Ez kétségkiviil
szuggesztiv és kovetkezetes koncepcio, kér-
dés azonban, hogy a ,,rend” és a ,,barokk”
egymast feltételezd, egymadssal okvetleniil
korrelativ jelenségek-e.

Szorosabban vett irodalmi vonatkozds-
ban a XVII. szdzadi fejlédés egységét a
szerz0 a miivészi igény(i, anyanyelvii iro-
dalom kibontakozdasdban és felvirdgzasa-
ban ldtja. A XVI. szdzadban, melyet a
reformécié kordnak nevez, az anyanyelvi
protesténs irodalom nyelvében és stilusé-
ban még kozépkori jellegii, az igényes mii-
koltészet viszont még kizardlag latin
nvelvii. A fordulat a XVII. szdzad els6
felében kovetkezett be, els6sorban a dén
Anders Arrebo (1587--1637) és a svéd
(teorg Stiernhielm (1598 —1672) jovoltabdl.
Ok és kortdrsaik tudatosan szakitanak a
hagyomédnyokkal és részben a latin, rész-
ben a fejlettebb eurépai irodalmak — elsé-
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sorban a német és holland — mintdjdra
olyan dan illetve svéd nyelvii irodalmat
igyekeznek teremteni, mely képes verse-
nyezni példaképeikkel. F tettiikkel, dlla-
pitja meg Friese, ezek az ir6k korszakot
nyitottak, ami igaz abban az esetben, ha
a ,,korszak” terminust itt metaforikusan
értelmezziik. Ugyanilyen értelemben mond-
hatjuk, hogy Balassi korszakot nyitott a
magyar koltészet fejlédésében, de nyilvan-
vald, hogy ilyenkor nem az irodalomtorté-
net egyetemes korszak-kategéridira gon-
dolunk. A lingua vulgaris jogainak kivivésa
az irodalomban ugyanis a reneszénsz
programja és teljesitménye, a barokk kiin-
dulépontjaul megtenni ezért semmiképpen
sem jogos, még akkor sem, ha ez a térténeti
tett valamely irodalomban viszonylag
késén, mar a reneszansz kor felsé idébeh
hatéran kovetkezik be. Hogy Arrebo és
Stiernhielm még a reneszénsz kései fazisat
vagy mdr a barokkot képviselik-e, illetve,
hogy mennyiben az egyiket és mennyiben
a mésikat, azt nem az anyanyelvi dédn il-
letve svéd miikoltészet megteremtésében
valé érdemiik, hanem munkédssdguk tar-
talmi és stildris jegyei dontik el.

A Friese konyve altal nyajtott ismeretek
alapjan arra a koévetkeztetésre juthatunk,
hogy fejlédés-rend tekintetében mind-
ketten Opitz-cal helyezendék egy sorba.
A kés6-reneszénsz olyan képviseléi 6k,
akiknek a munkdsségaban barokkra jel-
lemz6 elemek is kimutathatok maér. Krde-
kes, hogy a kordbban munkdlkodé dan
Arrebo irdsaiban taldn még nagyobb mér-
tékben mint hasonld szerepet betolts, de
fiatalabb svéd kolt6tdrsandl. Egyébként is
megfigyelhets, hogy a polgdrosultabb Dé-
nidban a barokk gyorsabban tért utat,
mint a konzervativabb, arisztokratikusabb
és harciasabb svédeknél. Az idébeli eltold-
dést jol példdzzék a zsoltarforditdsok: a
genfi zsoltdrok teljes gytijteménye, Lob-
wasser kozvetitésével, a ddnoknél 1600-ban
(& magyart megelézve!), a svédeknél
1650-ben készilt el, a lutheri ortodoxia
visszahatdsaként létrejové textus-hfi fordi-
tas pedig 1624-ben, illetve 1682 —83-bhan.
A ddnoknédl éppen a puspok-kolté Arrebo
volt az ortodox zsoltarforditds szerzdje.
A ,,ddn koltészet atyjdnak” fémfiive azon-
ban Du Bartas nyomdn irt teremtéseposza
volt, mely érdekes példa egy manierista
mi barokk szellemben valé atdolgozdsara,
— legalédbb is ideoldégiai vonatkozdsban.
Mig ugyanis a francia eredetiben egy mecha-
nisztikus szemlélet uralkodik, mely istent
a teremtés elveként fogja fel, addig Arrebo
atdolgozdsdban isten a természeten kiviil,
illetve folotte 411 és tudatos cselekvése a
természet minden jelenségénél felismerhets.

Kés6-reneszdnsz és barokk még érdeke-
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sebb Otvozetét mutatja a svéd koltészet
attoréje, Stiernhielm. Természetfilozofiai
nézeteiben platonisztikus és Paracclsusra
visszavezethet6 elemek domindlnak, erkol-
csi felfogdsdt pedig teljes egészében a ke-
resztény ujsztoicizmus elvei szabjik meg.
Fémunkdja, az 1648-ban mér kézirathan
cirkuldlo, de csak 1658-ban megjelend
Hercules ¢imii eposza szintén a sztoikus-
manierista hagyomédnyban gyokerezik. A
mi ugyanis a ,,Herkules a vilaszaton”
témdt dolgozza fel, ugyanabban a felfogas-
ban, amint azt 1608-ban PPetki Janos tette
Virtus és Voluptasiban. Stilusdt tekintve
azonban a svéd kolté mdr a barokkhoz
kozelit: a gyonyort megszemélyesité holgy
szavain keresztiil a korabeli svéd élet redlis
és vérb6 abrézoldsdt nydjtja, mely kony-
viink szerz6jét Rubens képeire emlékez-
teti. Ugyanigy a barokkot 1déz6 realiszti-
kus, s6t naturalisztikus vondsok figyelhe-
t6k meg Stiernhielmnek azokban a balett-
szovegkonyveiben is, melyeket 1650 tdjan
Krisztina kirdlyné udvari tnnepségeire
irt. E nagy allegorikus udvari jatékokban
a szerzG a lipsiusi constantia eszméjét igye-
kezett hangstlyozni, megvalésult, eld-
adott formajukban azonban ezek mar
joggal tekinthetdk a barokk udvari repre-
zentdeid jellegzetes példdinak. A barokkba
valé dtmenetrs]l tanuskodik az a tény is,
hogy mig a koltét csodaltdk, erkolesi tani-
tdsait nem méltattdk kiilonosebb figyelem-
re: a kibontakozo hedonista, udvari barokk
vildghan a polgdrsdgho6l j6tt. Stiernhielm
sziikségképpen elszigetel6dstt. A nyomdba
1épdk a pasztor-témékat, az erotikus lirdt,
vagy a barokk templomi éneket részesitve
elényben, mér teljes joggal tekinthetok az
4j stilus képviselbinek.

Wilhelm Iriese kinyve, mint targydt tar-
talmasan és alaposan elemzé munka nem-
csak ismereteinket tdgitja, de a barokkrdl
kialakitott egyetemes kép gazdagitédsdhoz,
arnyaldsédhoz is hozzdsegit, annak ellenére,
hogy az ,,ésrzaki barokk’ kialakuldsdt, jel-
legét bonyolultabbnak latjuk, mint a tudos
szerzd.

Kraxiczay Tisor

Manfred Windfuhr: Die barocke Bildlichkeit
und ihre Kritiker. Stilhaltungen in der deut-
schen Literatur des 17. und 18. Jahrhunderts.
J. B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung,
Stuttgart, 1966. 477.

A német barokk koltéi képkines mono-
grafikus feldolgozdsa tébb szempontbdl is
igen bonyolult feladat. Az erre véllalkozd
szerzének szembe kell néznie mind a koltdi
képrendszer elméletében mutatkozo tigzté-
zatlan kérdésekkel, mind pedig a XVII—



