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igen slirtin haszndlja fel a ko1t8i szép sz6 megnyilatkozdsait. S ezek ndla
nem holmi cititumok, sohasem formadlis jellegiiek: a klasszikusainktol
vett idézetek a tSliik nyert erkolcsi-érzelmi azonosulds energiajat araszt-
jak, a meggy06zés lirai fiitGanyagdul szolgdlnak, mintegy hatteret és
taviatot adnak tdrgy és szonok, eszmei igazsdg és szénok, gondolati
Osztonzés és szonok kapcsolodasanak. Folytonossignak és megujulds-
nak azt a dialcktikdjdt segitik voltaképp elG, amelyre a szerzd olyannyi-
ra torekszik: a hajdani vivodasok és felismerések lirai foglalatai eré-
forrdssd valnak mai vivéddsainkban és felismeréseinkben. Nem példatar
itt remekirdink szava, hanem kiizdG, Onmagukkal a tovabblépésért
viaskodé emberi formdtumok tdrsul hivdsa, nem iires analdgia, hanem
kifejez8dése annak a hétkoznapok nehézségeinkkel szembenézd ,esz-
mei heroizmus”-nak, amelyet a szerz$ valamennyiiinkt6l megkivan.
Aczél Gyorgy uj konyve meggy6zGen tanusitja, hogy mozgdsitani és
megujuldsra Osztonozni csak az az ember képes, akinek szavaibdl moz-
gds és Uj irdnti érzékenység sugirzik. Hit eszménk erejében. (Kossuth,
1979.)
FENYO ISTVAN

Vargyas Lajos: A MAGYAR NEPBALLADA
ES EUROPA I-HI

A magyar irodalomtorténészek és Vargyas Lajos kozott évtizedek
6ta folyik mér a termékeny dialégus. A kivilS folklorista és zenetudos
jo néhiany esetben késztette megfontoldsra vagy ellentmondisra az
irodalomtorténet miivelSit merészen Uj érveléseivel, feltevéseivel. A
magyar népballada kérdése is a régi vitatémdk egyike, hiszen az e
targyban végzett utt6ré munkdi, melyek 1960 é6ta el6bb kiilonbozé
magyar és mds nyelvii folydiratokban, majd 1967-ben Researches into
the Mediaeval History of Folk Ballad (Budapest) cimii konyvében
keriiltek kozlésre, nem ritkdn keriiltek ellentétbe az irodalomtorténet
hagyomdnyos megallapitdsaival. Az eredményeit Osszegezd, kiteljesitd s
tovibbfejleszt6 mostani monumentalis munkidja is folytatja a kihivast,
minthogy a szerz minden lényeges ponton fenntartja benne dllds-
pontjdt vitapartnereivel szemben. A magyar népballadik értékei irdnt
érzéketlennek sejtetett, névtelenségbe burkolt irodalomtorténészek
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Htévedései” gyakran emlitésre is keriilnek a konyv lapjain. Mint ezen
irodalomtorténész ,,mumusok” egyike, legyen szabad ezért folytatnom
a régi dialogust.

Az elsé és a legfGbb mondanivalé azonban nem a polémia, hanem a
csodalat és elismerés rovatdba tartozik. Vargyas tobb évtizedes munkd-
janak jovoltabdl a mi II. kotetében megkapjuk végre valamennyi ma-
gyar népballada (pontosabban: valamennyi Vargyas iltal népballaddnak
mindsitett md) hiteles szovegét, legfontosabb viltozatait, dallamat vagy
dallamait, idegen pirhuzamainak nyilvantartdsat, valamint a keletkezé-
sitkre, szovegtorténetiikre vonatkozd tudnivalok részletes ismertetését.
gy a miinek ez a része a tovibbi magyar ballada-kutatisok alapvetd
szovegkiadasinak tekinthetS. Az 1. kétet a szerzG dllispontjanak, kon-
cepcibjdnak a kifejtését tartalmazza a cimben megadott kérdésrdl, ,a
magyar népballada és Eurdpa” szertedgazd, sokat vitatott problémdja-
rél. A nagyszdmu kis értekezés, mely a II. kotetben az egyes népballada-
szovegeket kiséri, és a monografikus 1. kotet természetesen teljes Ossz-
hangban van egymdssal, az egyik kiegésziti, dokumentdlja, erdsiti a
mdsikat. Csak bamulni lehet azt a kovetkezetességet, amellyel Vargyas a
balladakéltészet annyi ezideig megoldatlan kérdésére egy jol atgondolt,
koherens, minden kérddjelet megvilaszolé elmélettel vilaszol, s az egy-
masnak sokszor annyira ellentmondé tényeket egy logikus és zdrt
koncepciéba épiti — vagy taldn erdlteti.

A népballada e szerint az elmélet szerint az anyagilag megerdsodg,
némiképp mdr polgdrosodni kezdd eurdpai parasztsdg dltal a 14. szdzad-
ban létrehozott Uj koltSi miifaj, mely a nép iratlan koltészetében a
kordbbi hds-epikdt véltotta fel. Mig ez utébbi a rendkiviili hdsdk rend-
kiviili tetteivel foglalkozik, a ballada a magédnélet, elsGsorban a szerelmi,
hdzassdgi konfliktusok koltdi miifaja, mely a nép tirsas Gsszejovetelein
ko6z8s éneklés sordn hangzik fel, s melynek létrejottében koltGegyénisé-
geknek, illetve az irott irodalomnak szerepe nincs. Nem kapcsolédik
konkrét eseményekhez, torténeti tényekhez, s igy a benniik szerepld
nevek esctlegesek, tetszés szerint felcserélhetdk; tirgyuk tehat nem
valakiknek a torténete, hanem a nép érzelem- és képzeletvilagit meg-
ragadé valamely konfliktushelyzet. A népballada sziilGhelye Francia-
orszdg, ahonnan az \j paraszti mifaj termékei igen gyorsan eljutottak —
népi kozvetités utjan — Eurépa tobbi népéhez. A magyar parasztsig az
elsGk kozott volt az dtvevk sordban, a Magyarorszagon €16, s a 14.
szazadban anyaorszagukkal még élénk kapcsolatot tarté vallon telepe-
seknek koOszonhetden. A népballaddink legértékesebb, uin. klasszikus
rétegéhez tartozé alkotdsok tilnyomd tobbségérdl kimutathaté a
francia eredet, keletkezésiiket igy a 14—15. szdzadra kell helyezni.-A
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kornyezd népek a francia eredetii miifajt ezutdn mdr magyar kézvetités-
sel ismerték meg.

Ezt a merész hipotézist Vargyas a teljes eurépai balladakincset
attekintve, a szovegOsszevetések, Osszehasonlité elemzések lenyligozé
mennyiségével timasztja ald. Tobb izben messzemenden helyeselendd
moédszertani megfontoldsok mellett tor lindzsit, mint pl. amikor a
tipologiai mddszer ad abszurdum vitelével szemben sikra szall a konkrét
érintkezéseket, atvételeket vizsgdlo Osszehasonlité mddszer valtozatlan
jogosultsiga mellett, vagy amikor elitéli a népek kozotti érintkezések
kutatdsindl a nyelvrokonsdg elGtérbe helyezését a foldrajzi, tarsadalmi
egyiittélés szempontjanak rovasira. Mégis, Vargyas népballada-elméleté-
vel szemben igen komoly kételyeknek kell hangot adnom, kételyeknek,
melyek az elmélet alappilléreit érintik.

Ami a ballada miifajinak meghatdrozasat, koriilirdsdt illeti, Vargyas
kikovetkeztet egy eszményi modellt, s csak azt tekinti igazi balladdnak,
ami ennek megfelel. Hidba tart nyilvin az angol, a ddn, a romdn stb.
balladakutatds nagyszdami olyan szoveget, mely eltér a Vargyas-féle
ideal-tipustdl, ezek szerinte nem igazi balladdk. A kissé nyersebb, eset-
leg obszcén hang — pl. a dan balladdk esetében — madr eleve kizdré ok,
hiszen ez nem egyezik ,,a ballada magas stilus’-aval (I. 109.). De nem
lehet egy mii igazi ballada, ha kissé hosszabb a kelleténél, ha tilteng
benne a mitikus, tiindéries elem, ha pontosan megragadhatd torténeti
emlékeket Oriz, ha egyet s mast részletezve ad eld stb. stb. Vagyis, ha
nem felel meg azoknak a sajitsigoknak, melyek az un. klasszikus
magyar balladdk ismérvei. Mert mig kordbban egyes tuddsok a ballada
miifaji sajatsigait elsGsorban az angol, illetve a skandindv balladdk
alapjan hataroztdk meg, Vargyas most a francia balladdkat nyilvdnitja
egyediil eredetinek; mivel pedig ezek tobbsége nem maradt fenn tiszta
formajdban, az ezekre jellemzG eredeti adottsagokat a francidbdl eredez-
tetett régi magyar balladdk Orizték meg leginkabb, s igy — bevallatlanul
is — ez utébbiak vilnak az eurépai népballada modelljévé. Vargyas
szemléletében az eurdpai parasztsig — a skandindvoktél az ujgorogokig
— valami bidmulatos poétikai tudatossdggal rendelkezett évszizadokon
at. A paraszti k6z6sség mindeniitt tudta mi az igazi ballada és mi nem,
mégpedig pontosan a Vargyas éltal feldllitott normak alapjin. Az iro-
dalomtorténész szamdra, bizony, nehezen elfogadhaté a kéltSi miifajok
ilyen metafizikus kezelése. Egy miifaj meghatdrozdsindl — hacsak nem
olyan szigoruan kotott versformdval jar egyiitt, mint pl. a szonett —
annak minden vaitozatat figyelembe kell venni, szdmolva a miifaj foko-
zatos alakuldsdval, fejlodésével. Ha valaki pl. az eposz miifajit akarja
meghatirozni, nem helyezkedhet arra az dllispontra, hogy ennek vagy
annak a népnek, illetve kornak az eposzdt tekinti normdnak, s az e

15 Irodalomtdrténet
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tipustdl eltérGket ,,nem igazi”-nak. Hiszen ha Vergiliust venné alapul,
akkor mdr az Odisszeia sem nevezhet$ igazi eposznak a Mahdbhdrata,
vagy Milton Elveszett paradicsoma még kevésbé. Eppen ezért a balladdt
is szerencsésebb lenne egy, a Vargyasénal sokkal tdgabb és lazabb,
sokféle citérd tipus létezését megengedS miifaji kategdridnak tartani.

A miifaj meghatdrozdsa szorosan Osszefiigg credeténck kérdésével.
Ezen a téren nem teljesen vildgos Vargyas felfogdsa. Konyvének szamos
pontjdn sikra szdll amellett, hogy a balladdt nem ko6ltdk. hanem a nép
teremtette, s hogy a ballada eleve balladaként sziiletett, nem pedig mas
miifajbél alakult, mégis 6 maga dllitja, hogy a ballada egy folyamat
eredménye: ,,Kell tehit hozzd a harmadik és a szdzadik kihagyo”. (1.
149.). Ez utobbi dllitisival messzemenden egyetérthetiink. A nép-
ballada, ugy ahogy azt a nép ajkardl lejegyzik, valoban a kozosség dltal a
szajhagyomadnyozdédas sordan kicsiszolt szoveg, s valoban a nép alkotasa.
,,Stilizdlt, tipikus valosdg a ballada vildga” (I. 19.), irja mashelyiitt
helyesen, de véleményiink szerint ez a végeredményre vonatkozik, egy
hossziu, esetleg tobb évszazados folyamat végpontjira, nem pedig a
kezdetére. Hogy ez valéban igy van, azt bizonyitjdk azok az ujabbkori
balladdk, melyek kialakuldsit — a Vargyas dltal is k6zolt adatok alapjan
— nyomon kisérhetjiik. Ilyen pl. Szdics Maris balladdja, melynek eredeti-
jét a vofélyverseket iré Uj Péter irta 1822-ben, s mely bizonyos idd
miultin, megfeleld valtoztatdsokkal, a részletezd és feleslegesnek tind
sorok, szakaszok elmaraddsival a szdjhagyomanyban népballaddva ala-
kult. Tobb mds 19. szdzadi ballada is ponyvahistoridk alapjan keletke-
zett, s a véletlen miive, hogy az egészen a leguijabb idGkig miikodd népi
histéridsok versélményeib8l mikor lett ballada, s mikor nem. (VO.
Takdcs Lajos: Historidsok, historidk, Bp. 1958.) De ha ez igy volt az
ujabb idGkben, miért kell tagadni ugyanezt a miiltra vonatkozéan. A
Szildgyi és Hajmdsi, valamint a Kerekes Izsék esetében ugyan kénytelen
elismerni, hogy ,kozvetleniil ki lehet mutatni egykori énekesek —
kolt6k — epikus darabjit, amely a hagyomdnyban dtalakult nép-
balladdva” (L. 337.). de ezt ritka kivételnek tekinti, bar a ,,m{iko1tGi”
eredetet a Rdkdczi Ldszlorol szlé balladdndl is elismeri (I1. 347.). A
kérdés most mdr az, hogy ahol nem lehet kimutatni valamely irott
szdveget, vagy nem ballada-szerii éneket mint eldzményt, ott miért kell
ilyennek az egykori 1étezését eleve tagadni?

Nyilvdn azért, mert Vargyas szerint ez a nép alkotdképességének a
tagaddsa lenne. De ugyan miért? A nép koltGi képességét, a folklor
értékeit tagadjuk akkor, ha elismerjiik, hogy a koz0Osségi megformalds
sordn, a szdjhagyomanyban egy iigyetlen klapancidbdl is formdlddhatott
szép ballada? Vajjon a fentebb emlitett Uj Péter, vagy a népi historid-
sok, vagy ak#ér a Sziligyirdl és Hajmdsirél fré 16. szdzadi Szendrdi
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Névtelen koltoknek nevezhet6k? Ugyanigy nem koltdk, vagyis poétik
6k a sz6 valddi értelmében, mint a név szerint is ismert olyan 16.
szizadi énekszerzdk, mint Heged§s Marton vagy Moldovai Mihdly, vagy
mint a Bornemisza Péter dltal emlitett ,,Thurzé vak lantosa”. Ko6itdk
helyett csupan ,,szerz6k>-rél lehet ezekben az esetekben beszélni, olyan
szerzOkrdl, akiket a feudadlis tdrsadalom a szolgdk ,,rendjébe” sorolt, s
akik éppen ezért épp eleget forgolodtak cselédek, katondk, parasztok
kozott, de akik mégis felfelé igyekeztek, ha tehették, és biiszkék voltak
,,52erzGi” mivoltukra s esetleges irni-tuddsukra. Az ilyen énekszerzdk
tovabborokitették, s esetleg le is irtak szdjhagyomanybdl ismert torténe-
teket, de meritettek a magas irodalom alkotdsaibdl is, kozonségiik igeé-
nyei szerint dtdolgozva, ,,népszeriisitve” azokat, miként a Szendréi Név-
telen is egy ,.poéta” irdsdbol meritette Szildgyi és Hajmdsi historidjdt.

» - - magunk nem hisziink a koltSk elGzetes részvételében, legalibb-
is a legtobb balladai téma esetében nem” (1. 147.), irja Vargyas. Kolt8k,
,,poétdk” részvételében mi sem! Mikor a kivdlé szerz$ vgy teszi fel a
kérdést, hogy vajon a koltGk vagy a nép alkottdk-e a balladdt, akkor a
kérdés rosszul van feltéve. Ugyanis Vargyas itt csak a ,,miikoltészet-nép-
koltészet” alternativdjaban gondolkodik, figyelmen kiviil hagyva azt a
hatalmas koztes teriiletet, mely minden nép irodalmdban a kettd kozott
huzddik. Sajnos e koztes teriilet epikai alkotdsaibol magyar viszonylat-
ban igen keveset ismeriink, de szerencsénkre joval tobb maradt fenn a
lirai miifajokbdl (szerelmi énekekbdl, bujdosé versekbdl stb.) kéziratos
énekeskonyveink jovoltdbdl. Vargyas is parhuzamot von a népballada és
a népdal alakuldsa kézott (1/148.),|igy hdt nem jogosulatlan utalni arra a
nagyszamu parhuzamra, szovegegyezésre, amely 17—-18. szdzadi verses
kéziratok és recens folklérgyiijtések kozott megfigyelhetS. Szdmos
esetben kimutathat6 igy egy-egy népdalnak az irott, ,,szerzGi” eredete,
bar a ,,szerz0k” maguk a legritkdbb esetben érhetdk tetten, hiszen a
varidlédas nemcsak a folklérban, de a miikoltészet és népkoltészet kozé
esG mezdnyben is rendkiviil nagyfoku, s ez alél még az igazi , koltdk™-
nek, mint Balassinak a miivei sem voltak kivételek.

A koltS vagy nép (mely utébbi alatt Vargyas a feuddliskori paraszt-
sigot érti) alternativdja azonban akkor is leegyszeriisitG marad, ha a
,,KOIt&” helyett a fentiek érteimében vett ,,szerzGt> értiink. A ballada
létrejottének kordban ugyanis a koltSi mi keletkezése szempontjdbdl a
viszonylatok egész rendszerét kell szimitdsba venni. A szerzGegyéniség-
gel szemben a hagyomdnyozd, varidld s ennek sordn tjraalkoté kozos-
ség, az irdsbeliséggel szemben a szdbeliség és a Kiviltsigos osztdlyokkal
szemben a parasztsig (nép) képezi az alternativit. Ez pedig nem egy-
szeriisithetS egy személyes (egyéni), frott és nemesi,illetve egy kozos-
ségi, szobeli és népi koltészet szembendlldsdra; hiszen a k%zépkorban a
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szerzGegyéniség alkothat a szébeliség szintjén is, s ilyen szerz8k az uri
és népi vilagban egyarint léteztek; masrészt privilegizait tarsadalmi
korokben is taldthatunk példdkat a kozosségi formaldsra, a szébeliség és
irisbeliség szintjén egyarint. frott és szobeli, egyéni és kozosségi, tri
(lovagi) és népi alkotds, alakitds, hagyomanyozddds bonyolult egyiitte-
sében kellene keresni a népballada genezisének titkait mind a miifaj
egészét, mind az egyes balladdkat ilietSen. Mindez nem véltoztat azon,
hogy végiil a ,,nép” korében nyerte el a népballada azt a letisztult s
mivészileg annyira hatdsos végsé formdjdt, amilyennek lejegyzésekor
megismerhetjiik.

Ez esetben nem kellene erdltetett és filoldgiailag tarthatatlan érvelés-
sel bizonyitani prébdlni, hogy a ,katonaldny’’ elnevezésii népballada
volt a Béla kirdlyrél és Banko lednydrol szol6 széphistoria igazi forrdsa,
holott ez utébbinak szerzdje kozli, hogy horvdtbél forditott; vagy hogy
a Telamon historidja a Kadar Katdrdl szolé népballada ,,irodalmi atdol-
gozdsa” (I. 96.), noha a benne szerepld gordg személynevek egy-
értelmiien valamely idegen nyelvii irott el6zményrdl vallanak. S fdleg
nem kellene kereken elutasitani a balladikban szerepld torténeti utald-
sok, nevek tanusagtételét az egyes darabok keletkezéstorténetének vizs-
galatiban. A ballada végsS letisztult, tomérré vilt formdjaban a benne
1év3 tulajdonneveknek esztétikai szempontbdl valéban nincs jelent3sé-
giik, s a kiilonbdzd viltozatokban a nevek mdsokkal cserélédnek. Nem
érdektelen azonban, hogy a ballada altal megorokitett konfliktus a nép
emlékezetében milyen nevekhez, illetve mely személyekhez kotodik, —
killonésen ha a torténelembdl ismert nevekrdl, személyekrdl van szd.
Az ilyen nevek nyomra vezethetnek a ballada eredetének vagy elézmé
nyének kérdésében, s esetleg elveszett hosszabb epikus mii egykori
1étezését valdszinisithetik. Itt jegyzem meg, mennyire sajndlatos, hogy
a nevek hittérbe szoritdsinak érdekében Vargyas kiadasdban a leghire-
sebb és legismertebb magyar népballadik elvesztik mindenki dltal ismert
hagyomanyos cimiiket. A tartalomjegyzékben hidba keressiik Barcsait
Kdddr Katdt, KoOmives Kelemennét és a tobbit, a balladdkat ugyanis a
targyra utalé cimek (pl. Az elégetett hdzassdgtord stb.) alatt taldljuk,
még olyan esetben is, amikor ismert torténeti személyekrdl van szo,
mint Szildgyi és Hajmasi, vagy Rakéczi Laszlé.

A kolté vagy nép kérdésében folytatott polémia sordn Vargyas
meggy5zden mutat rd a népballadak, illetve tigabban az egész népkolté-
szet olyan sajitsdgaira, melyeket még a legnagyobb kolték sem tudnak
maradéktalanul reprodukdlni. igy ,az dltalinosnak azt a mértékét, az
objektivnak, a személytelennek, a mindenkire érvényesnek azt a szemié-
letét és hangjit, ami a balladdra és a népi lira komoly tartalmu darab-
jaira jellemzS” (1. 148—-149). Ezzel kapcsolatban idézi egy népies Petdfi
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vers folklorizdlodott vdltozatdt, amely az eredetihez képest ,,személy-
telen és dltaldnos érvényii” lett. Ezutdn a kovetkezd meglepd dllitdst
olvassuk: ,,Ha még ezek a nagy koltdk sem tudtdk igazdn, minden
jellemzd sajatsdgdval utdnozni a kész népi mintdt, akkor, hogy képzel-
jiik, hogy az egykori, névtelen kolt6k meg tudtdk azt alkotni” (1.149.).
Vargyas tehit azzal véli kétségbe vonni az énekszerzok szerepét a nép-
balladdk elGtorténetében, hogy nem tételezi fel réluk a népballaddk
utdnzdsdnak képességét. Azt azonban, hogy ezek az énekszerzGk, mint
pl. a Béla kirdlyrél és Banké lednydrdl, vagy a Telamon histéridja
szerzGi népballaddkat igyekeztek volna utdnozni, soha senki sem dlli-
totta, és azt is csupan Vargyas irja, hogy e széphistoridk a hasonld
targyu balladdk nyomain sziilettek. Vagyis, eléggé sajaitos médon veri el
a derék énekszerzGkon a port: kijelenti, hogy mintdjuk a népbaliada, s
azutdn megallapitja, hogy ime, nem sikeriilt a népballada miivészi érté-
keit megkozeliteniitk. Azontil, hogy merS anakronizmus a régebbi kor
koltGinek, énekszerzGinek valamilyen népkoltészet-utdnzé szdndékot
tulajdonitani, bizonytalan az is, hogy mit kellett volna utdnozniok.
Hiszen, sajnos egyetlen ballada-szdveget sem ismeriink a 19. szdzadnal
régebbi idGkbdl. S bar az ekkor feljegyzett balladdk j6 részének igen
régi eredetében semmi ok sincs kételedni, arrél semmi biztos tudoma-
sunk sincs, hogy miképp hangzott szovegiik a 16. szdzadban, vagy
esetleg még régebben. Vajon néhany évszizad sordn nem maédosult
jelentSs mértékben szovegiik?

Bar Vargyas konyvében bOségesen esik szé a balladik folytonos
csiszoldddsardl, a nélkiilozhetS részek kihagydsdrdl, vagyis a szoveg
dlland6é formaldddsdrdl, tehdt torténeti alakuldsirél, mégis a balladdt
mdr sziiletése pillanatdban, vagyis szerinte a 14. szizadban, olyannak
tekinti, mint késGbbi lejegyzésekor, legalibbis a legértékesebb klasszi-
kus balladdk esetében. Ldttuk, hogy szerinte a ballada-miifajt a 13—14.
szazadi francia parasztsig a ma ismert formdjdban hozta létre, amit a
magyarorszagi vallon telepesek csaknem egyidejiileg a magyar parasztsag
koltészetébe is dtplantdltak. A ballada francia eredetének kérdéséhez
nincs médom hozzdszdlni, de akar igaza van ebben Vargyasnak, akdr
nem, az 4j népi miifaj gyors magyar dtvételét felette kétségesnek tar-
tom.

A szerzG a ballada sziiletését és eurdpai elterjedését a parasztsdg
életében végbemend 13—14. szdzadi nagy 4talakuldssal hozza kap-
csolatba, amikor is sor keriilt a parasztsignak ,,az élettel szemben
timasztott igényeinek novekedésére, polgarosoddsara” (I. 98.). Torté-
nelmi tény, hogy volt ekkor jelentGs dtalakulds Nyugat-Eurépdban
ugyanigy mint Magyarorszagon, de kordntsem bizonyitott, hogy ez a
véltozds azonos jellegli volt, vagyis, hogy hasonld fejlettségi szinten
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tortént. Mar pedig Vargyas ebben a torténészek dltal kellden nem
tisztdzott kérdésben abszolut bizonyossdggal nyilatkozik, kijelentve,
hogy a viltozdsok jellege és a szinvonal azonos volt. Elismeri ugyan
virosi fejlédésiink elmaradottsdgit, de — irja — ,,ezen a szinten szegé
nyebb helyzetiink ne tévesszen meg senkit sem az udvari-féiri és a
paraszti miivelddési szinvonal megitélésében. Ez abban az idGben azo-
nos volt a leghaladottabb nyugati szinvonalial” (I. 101.). Bdr igy lett
volna! A paraszti miivelédés szintjérdl sajnos alig vannak megbizhatd
értesiiléseink a 14. szézadbdl, igy hit meglehetGs vakmerGség annak a
»leghaladottabb nyugati szinvonallal” valé azonossdgardl nyilatkozni.
Az udvari-féiiri miivelddésr6l mér bdven vannak értesiiléseink, s ezek
birtokdban bizony igen csak nagy szinvonalkiiionbséget dllapithatunk
meg a francia és a magyar helyzet kozott, természetesen ez utdbbinak a
rovisdra. Ezért fiiggetleniil attdl, hogy a magyar parasztsig a 14-15.
szizad sordn gazdasdgi-tirsadalmi vonatkozdsban mennyire kozelitette
meg a nyugati szinvonalat, erGsen kételkedniink kell abban, hogy
ugyanolyan kulturilis igény élt benne, mint francia kor- és sorstarsaindl.

De még inkdbb kételyeink vannak Vargyas merész elméletének taldn
legfGbb pillérével, a magyarorszagi valion telepesek kozvetits szerepével
kapcsolatban. Erre a kényszer-hipotézisre azért van sziikség, mert vala-
mivel valdszinisiteni kellett a 14. szdzadi francia és magyar parasztok
kozotti koltészetbeli kapcsolatokat. Arrdl persze semmit sem tudunk,
hogy a vallon telepesek ismertek-¢, kozvetitettek-e nalunk francia balla-
ddkat. De nehéz elképzelni, hogy a magyarok, s rajtuk keresztiil egész
Kozép- és Kelet-Eurépa ennek a néhany magyarorszdgi vallon falunak
koszonheti gazdag balladakoltészetét. Legaldbb arrdl tudnank, hogy a
magyarorszagi vallonok kiildnbozd mds teriileteken (pl. nyelv, szokdsok
stb.) jelentOs hatdssal voltak az Oket befogadd népre. De mindGssze
néhdny jovevénysz6 dtaddsira kOvetkeztethetiink. Vagy legalibb analé-
gidkkal valdsziniisitené Vargyas, hogy nem ritkasag az olyan eset, ami-
kor néhdny, sajat etnikumdabol messzire szakadt telepes-falu az Gt koriil-
vevl idegen etnikum koltészetét alapjaiban dtformdlta. Ilyen esetekrdl
azonban nem tudunk; s igy a vallon falvak balladakézvetitd szerepében
legfeljebb hinni lehet, de bizonyitani azt aligha.

Nem kivdnjuk ezzel kétségbe vonni a francia és a magyar balladik
kozti rokonsdg tényét, melyre Vargyas bGséges bizonyitd anyagot hoz.
SGt bizonyos francia eredetii kozépkori epikai témdk és motivumok
magyarorszagi ismeretére a balladdktol fiiggetleniil is vannak adataink,
— elég a Toldi-monda chanson de geste-elemeire gondolnunk. A kdzveti-
tés modjdt illetGen azonban semmi biztosat sem tudunk, mint ahogy azt
sem, hogy a ko6zds francia—magyar balladatémdk milyen koltéi formé-
ban viltak ismertté Magyarorszigon a 14—15. szdzadban. Hogy mdr
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eleve ballada-formdban, ez egyelSre csak Vargyas Lajos hipotézise, mint
ahogy jorészt feltevés, szuggesztiv de tébbnyire bizonyithatatlan fel-
tevés egész népballada-elmélete. De azok kozé a feltevések kozé tarto-
zik, melyek tiszteletet ébresztenek batorsigukkal és kovetkezetességiik-
kel s megtermékenyitSen hatnak az adott kérdés kutatdsira. (Zenemi-
kiadé, 1976.)

KLANICZAY TIBOR

Farag6 Jozsef: BALLADAK FOLDIJEN.
VALOGATOTT TANULMANYOK, CIKKEK

A kolozsvari magyar folkloristik legismertebb filologusa, Faragé
Jézsef 1922-ben sziiletett. Brassoban és Kolozsvart végezte tanulma-
nyait. Mindig szévegfolkloristdnak késziilt, és az is lehetett. Evtizedek
6ta a kolozsvdri Folklér Intézet tudomdnyos kutatdja, id6nként a
romaniai magyar népkoltészeti gylijtémunka egyik irdnyitdja is volt.
Maga sokoldali folklorista, gyijtSutakon vett részt Romdnia majd
minden magyarok lakta teriiletén, régi kéziratok kiadasiban serény-
kedett, sok magyar népkoltési gyijteményt, antoldgidt jelentetett meg.
Ezek szinte mindegyike tanulmanyméreti bevezetOvel vagy utdszdval
rendelkezik, Kurcsi Minya havasi mesemondo6rdl pedig valésagos kis-
monografidt irt. Tobb kotetben adta ki (Kiss Jend miiforditéval) a
romdn verses epika magyar forditdsait. Vagy 30 konyvet, tobb sziz
tanulményt és cikket publikilt. Ezek megbizhaté adatkoziése, filologiai
gazdagsdga iskoldt teremtett. Faragd életmiive eddig is jol ismert volt
mind a romdniai, mind a magyar folklorisztikaban. Most a Kriterion
kiadé elhatdrozta, hogy szaktanulményait gyidjteményes kotetekben
teszi mindenki szdmdra hozzédférhetGvé. Elsonek a balladdkkal foglal-
kozd dolgozatok littak napvildgot. Szerencsés vdlasztds, hiszen Roma-
nia nemcsak ma a legelevenebben él6 magyar balladaterm$ vidék, ha-
nem vagy évszazada, Kriza Vadrozsdinak publikdldsa d6ta (st madr
kordbbrdl is) balladakutatdsunk legfontosabb terrénuma volt, ezen kiviil
a roman—magyar balladai kolcsOnhatdsok mérlegelésében Faragé szava
perdontd. KitiinGen ismeri mindkét nép balladdit (a kéziratos anyagot
is), higgadt, filolégusi természete pedig biztositék arra, hogy a bonyo-
lultnak tind kérdésekben is az objektiv megoldds reményét kapjuk.
Tulajdonképpen mindenki tudja, kolcsonhatds van a romdn és magyar



