magunkat, ,fél-fakszimileként” adtdk ki. Az,
hogy a konyv egyszinnyomdssal jelent meg,
nemcsak a kdédex miniatlrdinak élvezetétdl,
hanem fontos paleogrifiai és kultirtorténeti
tudnivaléktdl is megfoszt benniinket,

Mivel a kiadviny még rovid kodikoldgiai
leirdst sem tartalmaz, az egyszinnyomds nemcsak
ismereteinket csonkitja, hanem szdmtalan nehéz-
ség forrdsa is lesz. A scriptor nem véletleniil irt az
eredetiben egyes sorokat rubrummal, ezek egy-
hdzi elGirdsokat, haszndlati utasitdsokat tartal-
maztak, — innen a rubrika elnevezés! — amelyek
megkonnyitették haszndldjdnak az imakdnyv
kezelését. A kutaténak errdl a kdnnyebbségrdl
sajnos le kell mondania. Ez még nem lenne baj.
Sokkal nagyobb baj az, hogy a ,.fél-fakszimile-
eljdrds” nem Orizte meg a tinta szinének vilto-
zdsdt, igy az eredeti kézirat haszndlata nélkiil
néha nehéz eldonteni, vajon a masold, vagy vele
kozel egykorii kéz javitgatta-e a szoveget. Néhol
az is nagyon kétségessé vilik, hogy a nyelvészeti
szempontbél oly érdekes, kettGzéssel jelolt
hosszii magdnhangzdk kettdzése az eredeti kéztSl
szdrmazik-e, vagy egy masiktol.

Amikor az eredetit keziinkbe vessziik, akkor
deriil ki, hogy Volf éllitdsdval ellentétben a kédex
nem egy kéz munkdja. A masolééval kozel egy-
korii kéz javitgatta a sz6veget, pétolta a kimaradt
zsoltdrokat, rubrikdlis megjegyzéseket, irta be a
maésodik maganhangzét — s valésziniileg & végezte
az illumindldst is. Szavakat, sorokat dorzsolt le a
hdrtydrél, s ijakkal helyettesitette Oket. Ha
Osszevetjilk ezeket a helyeket a latin forrasukkal,
akkor bizony azt taldljuk, hogy a ,javité” kéz
igen gyakran rontott a szovegen, s munkdjit nem
az eredetib6l, hanem az dltala ismert imdk szte-
reotip szokincsét felhaszndlva végezte. Szerencse,
hogy a himnuszok szvegét megkimélte korrek-
ciditdl.

Gerardi Moresenae aecclesiae seu Csanadiensis
episcopi Deliberatio supra hymnum trium puero-
rum, edidit Gabriel Silagi, Turnholti (Turnhout),
Brepols, 1978, pp. XVIII + 216 (Corpus Christia-
norum, Continuatio Mediaeualis XLIX.)

Batthydny Igndc ma mir nehezen hozzi-
férhetS, s egyébként is mdr elavult, s szdmos
tévedést tartalmazé 1790. évi gyulafehérviri ki-
addsa utdn végre modern kritikai kiaddsban 4ll
el6ttiink a magyarorszdgi latin irodalom mésodik
legrégibb fennmaradt terméke, Szent Gellért Deli-
beratio-ja. 1d6ben csupdn a szentistvini Intelmek
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A kézirat alapjdn azt is megdllapithatjuk, hogy
egyes szovegrészek, margindlis megjegyzések, a
minidtor jelolései, betolddsjelek hidnyoznak a
fakszimilébdl, igy a 65Y-n a fekreenye javitds.

A kiadds legfGbb hibdja az elmondottakon til
az, hogy igen kezdetleges, a célnak nem megfelelé
technikai eljardssal késziilt. Emiatt a szdveg sok
helyen ,,beragad”, olvashatatlannd vilik, mdsutt
az ofszetlemez készitéséhez haszndlt film tudl
kemény, s a nyomat emiatt szdveg- és betii-
részeket hagy el, ezért nyelvészeti s kodikoldgiai
kutatds céljdgra nem alkalmas. Kivdnatos lenne
tehdt, ha ezutdn valéban fakszimilét bocsita-
ndnak kozre, tobbszinnyomdssal. Ezen til-
menden nem szabad a tovdbbiakban sem le-
mondanunk a szdvegeknek — lehetSleg mdsik
kotetben valé — betiihiv kozlésérdl s velilk par-
huzamosan a latin forrdsoknak a kiaddsirél,
amely nélkiil komoly nyelvészeti feldolgozds nem
képzelhet§ el.

Osszegzésiil elmondhatjuk, hogy miként
Magyar Benigna nem Oriilt volna egy ilyen ima-
konyvnek, akként mi sem orvendeziink egy ilyen
kédexkiaddsnak. S mégis Oriilniink kell, mert
valaki megprébdlkozott azzal, hogy felélesszen
egy haldoklé sorozatot, s megbizhaté szdveget
bocsdsson a kutatds rendelkezésére. E kddex-
kiadds nem Iéphette til azt a technikai szin-
vonalat, amelyet egy hdzinyomda nyijthat.
Molndr Jézsefet nem mint széveggondozét kell
dicsérniink, hanem mint nyelvészt, aki kisérletet
tett a ma még meglevd, de Ghatatlanul pusztulé
nyelvemlékeink kozreaddsira. Helyes lenne, ha
konyvkiadéink is tdmogatndk nyelvészeink torek-
véseit.

Egyébként a Nyelvemléktirban megjelent
kédexeket wjra ki kell adni. Ezt is.

Ldzs Sdndor

el6zi meg. A régiségben elfoglalt ilyen elGkel
helye ellenére, Gellért miive a magyar literatura
torténetének mindig csak a margdjin foglalt
helyet (beleértve az akadémiai irodalomtorténet
ltalam irt megfeleld fejezetét is), pedig viszony-
lag gazdag szakirodalom foglalkozik vele, s a
kozépkori latin irodalom mindmdig legétfogébb
osszefoglaldjdnak szerzdje, Max Manitius Gellér-
tet egyenesen a XI. szdzad egyik legeredetibb
iréjdnak takintette (Geschichte der lateinischen
Literatur des Mittelalters, 11, Miinchen, 1923,
79). E mell6zést nem menti, csak magyardzza a
mii elszigeteltsége, nehezen interpretdlhaté volta,



nyelvi kiilonossége, de leginkdbb talin a meg-
bizhaté kiadds hidnya. Gabriel Silagi mintaszerii
kiaddsdval ez az utébbi akadély elhdrult.

A neves miincheni torténész és filologus mér
tobb mint tiz évvel ezelGtt alapos vizsgdlatnak
vetette ald a Deliberato-t Untersurchungen zur
.Deliberato supra hymnum trium puerorum’ des
Gerhard von Csandd (Miinchener Beitrige zur
Medidvistik und Renaissance-Forschung I, 1967)
cimii munkdjaban (l. Redl Kéroly recenziéjit: ItK
1968, 384—385). Szdmos filologiai kérdés tisztd-
zédsa, a forrdsok kimutatdsa, a Batthyiny-kiadds
hibdinak felsoroldsa stb. révén e munkdja szinte a
kritikai kiadds eldmunkadlatdnak is tekinthetd,
mégis a szerzd akkor meglehetSsen szkeptikusan
nyilatkozott egy uj kiadds fontossigarél. Mint a
mostani kiadds elGszavdban irja, azéta revidedlta
ezt a negativ dllispontjdt, nagyobb fontossigot
tulajdonit az elsé Magyarorszigon miikédd
irénak, bir német nyelvii bevezetésének tanisiga
szerint tovdbbra is erds tartézkoddssal itéli meg
Gellért miivét. Miként kordbbi értekezésében,
gy e bevezetésében is szembeszdll kiilonbozd
belemagyardzdsokkal, Gellért mfiveltségének;
tanultsigdnak tulbecsiilésével, s hajlik Jean
Leclerq hiperkritikus, Gellért bencés voltat s dlta-
liban a legenddk 4llitdsait kétségbevond 4llds-
pontja felé. (V6. J. L., San Gerardo di Csandd e il
monachesimo, in ,Venezia e Ungheria nel
Rinascimento”, Firenze 1973, 3—-22.) A beve-
zetés egyébként pontosan tdjékoztat a Deliberatio
kiaddsa elé kivinkozé valamennyi kérdésrél: a
miiben emlitett személyekrdl, Gellért mds miivei-
nek kérdésérdl, a mii jellegér6l és forrdsairdl, s
kiilonosen nyelvérdl, valamint az egyetlen
(miincheni) kéziratrél.

Magit a szovegkiaddst a lap aljdn részben tdr-
gyi—tartalmi, részben szovegkritikai jegyzetek
kisérik. Az elGbbiek elsdsorban a bibliai helyeket,
valamint az egyéb forrdsokat és a mfivon beliili
osszefiiggéseket adatoljdk, tovabbd — csekélyebb
szdmban - magyardzatokat, kommentirokat
fliznek egy-egy szoveghelyhez. A bibliai idézetek
a szovegen beliil tipogrifiailag is meg vannak
kiilonboztetve. A kotetet a szentirdsi helyek, a
Gellért dltal forrdsul haszndlt szerzSk és miivek,
valamint a tulajdonnevek mutatéja, s végiil a
fontos vagy sajdtos szavak jegyzéke (Index rerum
et verborum) zétja. A Deliberatio tanulményozéi
a jovében megbizhaté kiaddst, kit{inGen haszndl-
haté munkaeszkozt vehetnek keziikbe.

Egyediil a bevezetés végén helyet foglalé bib-
liogréfia kelthet bizonyos elégedetlenséget. Silagi
tdjékozottsagdhoz nem fér kétség, s irodalom-
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jegyzékének adatai mindig pontosak. Ezért
bizonyos tanulmédnyok kimaraddsa nem irhaté az
informdcié-hidny, a Magyarorszdgon megjelené
kiadvdnyok esetleg nehezen elérhetd volta szdm-
ldjara, hanem csak szdndékos kihagydssal magya-
rdzhatd. A Deliberatio-val foglalkozé irodalombél
mindOssze két tétel hidnyzik, Szegfii Ldszl6 Eret-
nekség és tirannizmus (ItK 1958, 501-516),
illetve La missione politica ed" ideologica di San
Gerardo in Ungheria (in ,,Venezia e Ungheria nel
Rinascimento”, Firenze 1973, 23-26) cimii —
részben azonos tartalmi — tanulményai. Szegfii
Ujszerlien interpretiljia Gellért miivét, azt elsG-
sorban dualista eretnekek ellen irt vitairatnak
tartja, s ebbSl a koriilménybdl messzemend
kovetkeztetéseket von le Péter és Aba Sdmuel
kordnak politikai és ideoldgiai konfliktusaira
vonatkozéan. Hogy a Deliberatio miivében szd
van manicheista tipusi, valésziniileg bogumil
eretnekekrél, az nem volt \j gondolat, erre a
nemzetkdzi eretnek-kutatds mdr a mult szdzad
vége 6ta ramutatott, jabban pedig Ivinka Endre
(1954) és Rénai Gyorgy (1956) kozoltek e kér-
désrdl figyelemre mélté megfontolisokat (amikre
viszont — elsé tanulmdnydban — Szegfii felejtett
el hivatkozni). O azonban minden kordbbi irdsndl
rendszeresebben, s a litszdlag esetlegesen elG-
forduld eretnek-ellenes kijelentések Osszefiiggé-
seit, belsd logikdjat felfedve torekedett a Deli-
beratio f6 mondanivaléjat, tendencidjdt a bogu-
milizmussal folytatott vitdiban megjelSlni. Szeg-
fiinek e tétele, s még inkdbb az ehhez kapcsolt
politika-torténeti megdllapitdsai természetesen
joggal vita tirgyai lehetnek. Silagi nyilvin nem
fogadja el Szegfii allitdsait, — egy mdsik munkdja-
ban (Die heiligen Konige, Graz—Wien—Koln,
Verlag Styria, 1976, 178. ,,Ungarns Geschichts-
schreiber’”) — a magyar szerz6nek Gellért velencei
szerepével kapcsolatos okfejtését nem egészen
alaptalan irdénidval ,,phantasievoll’-nak nevezi, de
dltaldban is bizalmatlan minden olyan kisérlettel
szemben, mely Gellért konyvének barminemii
korhoz kotott idGszerli mondanivaldt kivén tulaj-
donitani. Az eretnekséggel Kkapcsolatban a
Szegfiit megel6z6 szakirodalombdl is minddssze
annyit fogad el, hogy Gellért hallhatott valamit a
bogumilok Uriel-tiszteletérdl (vo. XI. 1.). Akdr
igaza van Silaginak, akdr nem, véleményem
szerint nem volt helyes eljards Szegfii alaposan
kifejtett ellentétes véleményének az elhaligatdsa
egy ennyire fontos kérdésben. Anndl is inkdbb,
mert az eretnek-probléma erdteljes jelenlétérdl a
Deliberatio-ban éppen Silagi kiaddsa gy6z meg a
legiobban: elég az Index rerum et verborum-ban a
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haeresis” szd csalddjira vonatkozé adatok fel-
tlinG sokasdgara, valamint a tulajdonnevek kozott
a ,,Manichaei’’ tobbszori szereplésére utalnunk.

Minthogy a bibliogrdfia a Gellért-legenddkkal
kapcsolatos tételeket is felvesz, kifogdsolni kell
Horvith Jdnosnak a Gellért legenddkkal foglal-
kozd, 1958 és 1961 kozétt megjelent magyar,
francia és német nyelvii alapvetd tanulmanyainak
a mell6zését, valamint Csoka Lajos és Horvith
Jdnos egymadssa) vitatkozo ujabb tanulmanyaiét is
(I. Kozépkori kutféink kritikus kérdései, Bp.
1974, 137-163). Az igazsaghoz tartozik ugyan-
akkor, hogy e két utébbi irdsdban viszont, mind
Csoka, mind Horvith diszkréten hallgat Pdsztor
Edithnek a Gellért-legenddk datdlasa vitatott kér-
désében kifejtett figyelemremélté érveirdl. (Vo.
E. P. Problemi di datazione della ,,Legenda maior
S. Gerhardi episcopi”’, in ,,Bullettino dell’Istituto
Storico Italiano per il Medio Evo e Archivio
Muratoriano”, Roma, 1962, 113-140.) Kivéna-
tos, hogy a jovében a Gellért-kutatok kozott nyil-
tabb és kozvetlenebb eszmecsere alakuljon ki. A
Deliberatio kitiinG kritikai kiaddsa ezt a folya-
matot bizonyira el6 fogja segiteni.

Klaniczay Tibor

Amcdeo Di Francesco: A pésztorjiték szerepe
Balassi Balint koltéi fejlodésében. Bp. 1979.
Akadémiai K. 130 1. (Irodalomtorténeti fiizetek
95.)

Az utdbbi évtizedben jelentds eredményekkel
gazdagodott elsé nagy magyar koltdnk élet-
miivének kutatdsa. Balassi-képiink pontositdsat,
finomodasat jelzi tobbek kozott az 1j, helyre-
igazitott Balassi-kiadds. Az 1976-0s, Balassi emlé-
kének szentelt tudomanyos iilésszak — ha \j szin-
tézist nem hozott is létre — részleteiben lényeges
vonasokkal egészitette ki eddigi ismereteinket.
Amedeo Di Francesco fiatal olasz kutaté jelen
munkdja is a Balassi-filologia ujraértékelésének
sziik ségességét véteti észre az olvasdval.

Di Franceso tanulmdnydnak alaptétele: A
pasztordl élménye a dontd pillanat szerepét tolti
be, Balassi kolt6i pdlyafutdsa két legfontosabb
periodusa kozott az OsszekOtd ldncszemet
alkotva.” A tétel bizonyitasihoz elengedhetetlen
feltétel a Castelletti-forditdsnak az egész életmii
kontextusdba helyezése.

A pdsztordrama miifajinak kozkedveltségét a
tanulmdny elején széles kozép-eurdpai korkép
bizonyitja. A szerzé ezutdn szdmba veszi és

546

csoportositjia az olasz eredeti és a magyar komé-
dia eltéréseit, s ezeket végigkiséri a koltd egész
pilydjan. A motivumok el6forduldsdnak gyakori-
sdgdra; szemantikai, lélektani, irodalmi gydkereik-
nek feltdrdsdra, szerkezeti megolddsok megvaltoz-
tatdsdra és a koltd élettényeire tdmaszkodik.

A tanulmany mintegy fele a Castelletti-for-
ditdsba besziiremkedd, azt erdteljesen liraizalo
irdnyba tereld balassias motivumkinccsel foglal-
kozik. Balassi az ,.essilio” kifejezést bujdosdsnak
magyaritja, pasztorok helyett vitézek keseregnek
az irdntuk lassanként kozombossé, a késobbi
miivekben meghatarozatlannd, iiressé vdlé termé-
szet 6lén. A nimfa (Ninfa) kozkeletii fogalmanak
tundér forditasa pedig jelzGivel (mennyi, angyali
stb.) kiegészitve arra utal, hogy Balassi mod-
szeresen keverte és egybeolvasztotta haromféle
hagyomdnykincs (antik, keresztény, magyar) néi
dicsGitésre haszndlatos elemeit. Emellett két
jelentds megfigyelés kap helyet ebben a részben.
Az egyik a komédia els6 jelenete belsd tartalmi
vizanak felismerése, melyet lélektani alapossagi
és alapu elemzés, az dlom- és virrasztds-motivum
kibontdsa tdmaszt ald. A masik: Balassi jellemzd
eszkozeként kap hangsilyt a monolégok bé-
vitett atirdsa. Ezek ugyanis a liraizdlds lehetGségét
hordozzdk; ez a tendencia pedig Di Francesco
megallapitdsa szerint jol kitapinthaté a komédia-
forditdsban, mint az egyre nyugtalanabb, kétség-
beesettebb, maganyosabb kolts onkifejezés-kény-
szerének kovetkezménye. Balassi csak sajat maga
tud komédidja hdse lenni; sajdt tapasztalatai,
reményei kifejezése ald rendeli, dtalakitja, er6tel-
jessé formalja a koncepcidjdba ill6 motivumokat.

A Szép magyar komédia és Castelletti Amaril-
lije kozotti dialektikus viszony masik aspektusa-
nak (ahol Balassi befogaddként szerepel)
kevesebb teret szentel a szerzd, s ezért néhol
kevésbé meggyOzdnek érezhetjiik érvelését.
Castelletti k61tSi repertériumdnak id6tdllé ele-
meivel” hatott a komédia-forditdsra és a késGi
versekre. Az olasz hatds jelentkezésének bizo-
nyitéka a mulandésig-motivum felerdsitésére
alkalmazott ,,0ld6dé keménység’-kép, a ,,hamis
gyanusdg” motivum, a ,haldl — orvossig” azo-
nositds. E képek megjelenésének egybeesése —
bar szdrmazhatnak mds forrdsbél is — valé-
szinfisiti a Castelletti-hatdst. Kétséges azonban,
hogy egyértelmiien az olasz mii befolydsdnak
bizonyitékai kozott targyalandé-e, hogy a kései
versekben atértékelddik a természet: embertdl
mentes, Kiiiriilt, szubjektiv viligegyetem dbra-
zolasat fedezhetjiik fel. Ebbe a hideg, elérhetetlen
tavolsagba helyezddik az Isten; a koltd kezébdl



