iratok e kritikai ‘kiad4sdhoz sziikséges
bibliografiajat, (a teljeset a Balassi-kiadas
adja) hanem az egyes versek, vagy prozai
iratok torténetére, vagy értelmezésére vonat-
koz6é minden targyi adatot is.

Tobb évtized kutaté munkaja érett be
Eckhardt Sandor Rimay-kiad4sdban. Hiszen
¢ Balassival foglalkozva nem Kkeriilhette el a
tanitvanyt, kinek ¢lete és miiveinek uto-

élete is szorosan hozzdkapcsolodik a mesteré-

hez, attél el nem vdlaszthaté. E munkaja
sordn maga érlelte meg munkamodszerét és
kutatasainak eredményeit irdsba formdlva
nem volt nehéz azokat az akadémiai szabaly-

zathoz igazitania. Ezt példamutatéan végez-
te el, akar a szovegek torténetérdl, akar azok
értelmezésérGl volt sz6. A Balassi-kiadashoz
két nagyobb monografia kutatémunkajaval
érkezett el. A Rimay-kitet = el6zménye a
Balassi-kiadds volt. Ezzel teljessé valtak
Eckhardt Balassira vonatkoz6é kutatasai :
a mester utdn pontosan megjelolte a tanit-
vany helyét is irodalmunk torténetében
és kritikai kiadasokban nem nagyon bével-
kedd irodalomtorténetirisunknak pedig e
kiadasban is a legmagasabb szinvonalon
megvaldsitott kovetendd példat allitott.

Jenei Ferenc

GARAS KLARA : MAGYARORSZAGI FESTESZET A XVII. SZAZADBAN.

(Magyarorszagi barokk festészet 1.)
Akadémiai Kiadé 1953. 206 1.; LII. tabla.

A barokk kérdése, helyes értelmezése és
értékelése marxista—leninista irodalomtorté-
netirdsunk egyik még megoldatlan problé-
méja. A burzsoa tudoméany e téren kiilondsen
nagy zfirzavart bhagyott maga utidn s a
meginduld marxista kutatas a szellemtorté-
nészek barokk-elméleteit joggal tolta félre
utiabdl. Ezzet azonban a kérdést nem tekint-
hetjiik elintézettnek : a magyar burzsod
barokk-kutatds modszeres elvi birdlataval
még ¢éppenugy addsak vagyunk, mint a
pozitiv 1épések megtételével. Végre tisztazni
kell, hogy a »barokk« fogalmaval 11j irodalom-
torténetirasunk mit tud kezdeni, hol és ho-
gyan helyes és jogosult ennek bevezetése,
alkalmazasa. .

A barokk eredetileg csak stilusirdny-
zatot jelentett s ebbdl valt — az utdbbi
évtizedek polgari kutatdi kezén — az eurdpai
miivel@dés, s6t az egész eurdpai tarsadalmi—
ideoldgiai fejlddés egy nagy korszakdnak
meghataroz6java. A barokkot tehédt a renais-
sance analégidjara megtették egy nagy tor-
ténelmi korszak legfébb jellemzGjévé, és a
barokk stilus mellé létrehoztdk a barokk
vilagnézet, barokk filozdofia, barokk allam,
barokk tarsadalom, barokk ember zavaros
fogalmait. A barokk kozis nevezbjére keriil-
tek a legkiilonbozdbb és a legellentétesebb
jelenségek ; Bruno és Suarez, Descartes ¢és
Spinoza, Rubens és Rembrandt, Marino és

ilton ugyanannak az egyetemes barokk
szellemnek a megnyilvanulasaiként konyvel-
tettek el. Ennek az ismertetésnek a keretei
nem teszik lehetévé a burzsod-szellemtorté-
neti allaspont birdlatdnak Kkifejtését ¢és
osztalygytkereinek elemzését. Mindossze azt
kell hangsiilyoznom, hogy a marxista tudo-
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many a barokkban csak egy, a renaissancetdl
elvileg kiilonbdz6 kategoriat lathat : mig az
utébbi a kultira ¢és az ideoldgia minden
vonatkozasdra kiterjed6 jelenség, s ennek

~sordn miivészeti stilus is, addig a barokk kis

zarolag stilusirdnyzat. Csak a polgéri kutata-
torzitasaiként alakulhatott ki a barokknak
a renaissance-éval egytipust és egyenrang
torténeti kategoriaként valé értelmezése.
A barokk helyes meghatdrozasiban, a re-
naissancetél valé alapvetd kiilonbiozdségének
felismerésében utmutatd lehet szamunkra a
Nagy Szovjet Enciklopédia vilagos és félre-
érthetetlen allasfoglaldsa is. Az Enciklopédia
szerint »a renaissance egy sor nyugat- és
kozép-eur6pai orszag kulturélis és ideologiai
fejlddésének egyik korszakae, a barokk viszont
vazt a fostilusirdnyzatot jeldli az eurdpai mi-
vészetben, amely a XVI. szdzad végén elGre-
tor és a XVIII. szdzad kozepéig terjede.
A Nagy Szovjet Enciklopédia »Barokk« cim-
szava azért is figyelemreméltd, mert a barokk-
r6l csak mint képzémiivészeti stiluskategoria-
r6l szol. Ez persze nem akadalya annak, hogy
a barokk stilusfogalmat mas miivészetek,
koztiik az irodalom téargyaldsandl is alkal-
mazzuk, de nyomatékosan figyelmeztet arra,
hogy nem szabad megfeledkezniink e stilus-
fogalom képzémiivészeti eredetér6l. Eppen
ezért a magyar irodalmi barokk vizsgalata-
hozis csak akkor foghatunk hozza eredménye-
sen, ha el6bb tisztaztuk, hogy a barokk mint
képz6miivészeti stilus Magyarorszagon mikor,
hol, milyen tdrsadalmi—politikai kirnyezet-
ben jelenik meg és fejlddik.

A hazai barokk képz&miivészet torténeté-
nek feldolgozdsa ezért a magyar irodalom-
torténetirds szempontjabdl is igen fontos és



siirgfs feladat. -Sajnos midivészettorténet-
irdsunk a multban inkdbb csak a XVIII.
szazadi magyarorszagi barokkal foglalkozott
behatébban, az irodalmi szempontbdl, de 4l-
taldnos nemzeti szempontbdl is oly fontos
XVII. szazadot azonban elhanyagolta : még
a meglévl, fennmaradt emlékanyag Ossze-
gyfljtésének és vizsgalatdnak munkdjit is
csak részben végezte el, a lényegesen nagyobb
szamn elpusztult mialkotasok adatainak
felkutatésgval pedig még inkabb elmaradt.
Pedig a magyar »irodalmi barokk«kérdésének
szempontjab6l éppen a XVII. szdzad a leg-
problematikusabb, s ezen a téren jelentkez-
tek a legellentmond6bb dllaspontok. Kiilonds
orommel kell ezért iidvozolniink miivészet-
torténészeinknek azt a torekvését, hogy az
egész magyarorszagi barokk mfivészet kér-
dését, s ezen beliil a XVII. szdzad problémait
marxistaigényfimonografidkban feldolgozzak.
Az els6 ilyen targyti monografia, Garas Kla-
ranak »Magyarorszagi festészet a XVII. szi-
zadban« cimfi, gazdag, ij anyagot tartalma-
706, — e targyrol legels6—osszefoglalé munka-
ja, maris szamos értékes tanulsaggal szolgal
a XVII. szdzad irodalménak kutatéi szaimara.

A konyvrdl szélva nem torekszem sem
szabalyos ismertetésre, sem szakszer{i. bi-
_ralatra. A mf tartalmarél, eredményeir6l
az aldbbiakbdl amugy is értesiil az olvasd,

a tudominyos biralat pedig a miivészet- -

torténész szakemberek feladata. E helyett
megprobalom 0Osszefoglalni — a teljesség
igénye nélkiil — azokat a legfontosabb tanul-
sagokat, melyeket az irodalomtorténész Ga-
ras munk4jabél merithet, elsGsorban a XVII.
szazadi magyar barokk kérdésével kapcso-
latban.

Garas Klara konyve a barokk vizsgala-
tara irdnyulé magyar miivészettorténeti ku-
tatas torténetét roviden el6adé bevezetés
utdn miifaji csoportokban tekinti 4t a kor
festészetének emlékeit. El6szor az egyhazi,
majd a vilagi festészet mfifajai keriilnek sorra,
végiill a XVII. szdzadi magyarorszagi mfi-
vészeti életet targyalé fejezet zarja le a
. konyv Osszefiigg6 szovegrészét. Ehhez csat-
lakozik az emlékeket és a mestereket killon-
kiilon felsorolé gazdag adattar, amelyet bd-
séges jegyzetanyag, bibliografia, az idegen
eredet(i szakkifejezések jegyzéke és idegen-
nyelvii kivonat kovet. Otvenkét képes tabla
mutatja be végill a XVII. szazadi festészet
legfontosabb fennmaradt alkotésait, — saj-
nos, gyonge Kkivitelezésii reprodukciékban.
A konyv tartalmédnak ez a jegyzékszerii at-

tekintése is mutatja mar, hogy a magyar
XVII. szazad kutatéi nélkiilozhetetlen és
hézagpotlé kézikdnyvvel gazdagodtak.r -

A szerz( téargyalasi modszerének, a mfi-
faji cSoFortositésnak megvan az az el6nye,
hogy vilagosan tdjékoztat a festészeti tevé-
kenység kiillonboz0 4gairdl, megkonnyiti az
emlékanyag szdmbavételét. Ugyanakkor vi-
szont a Kronol6giai hatarokat sziikségszer{ien
elmossa, a killonb6zG irAnyzatokat nem kii-
lénbozteti meg hatérozottan. Eppen ezért a
konyv szerkezetét — legaldbb is az irodalom-
torténeti tanulsigok szempontjabél, de azt
hiszem egyébként is—nem tekinthetjiik aleg-
szerencsésebbnek. Az id6ben és tarsadalmi-
torténeti helyét tekintve egyiivé tartozo
jelenségeket a konyv kiillonboz6 fejezeteibll
kell dsszevalogatnunk. Szerencsére ez a fel-
adat nem kiilondsebben nehéz, mert a szerz0
allanddan utal a festészet killonboz6 4dgainak
Osszefiiggéseire. -

A tovabbiakban most sorraveszem azokat
a kérdéseket, melyek a kdnyv anyagaval
kapcsolatban a szdzad irodalmara vonatkoz6-
an felvethetfk, s melyeket Garas munkéja
eredményeképpen most vildgosabban és job-
ban lathatunk. Elsfnek a magyarorszagi
barokk festészet periodizildsira érdemes fel-
figyelniink. A konyv alapjan a hazai XVII.
szazadi festészetben harom, hatédrozottan
elkiiloniil6 periédus allapithaté meg.

A szizad els6 harom-négy évtizedének

- alkotdsaiban Garas kizadrdlag renaissance

és manierista elemeket mutat ki,. ez idfszak-
ban tehé4t voltaképpeni barokk festészetrél
Magyarorszagon még nem beszélhetiink.
Ebben a peri6dusban a festészet szorosan
Osszefiigg a késO-renaissance emblematikéval.
Manierista modorban késziil 1611-ben az
arvavarai oltarkép, amely a »Speculum Justi-
ficationis« szimbolikus 4bréazolasa, s Kkép-
szerfien kifejtett vallasos szimbolikat latunk
az 1600-bol valé berzevicei Zmeskal epité-
fiumon. A l6csei varoshdz 1615-ben késziilt
kiils§ falképei és a soproni varoshidzanak
Lackner Krist6f irdnyitasa alatt 1620 koriil
megfestett, a j0 és rossz korméanyzist pél-
dazo, freskoi szintén a kés6 renaissance emb-
lematika népszer(i motivumanyagara vezet-
heték vissza. Tanulsdgos Garas Osszehason-
litdsa - Thurzé Krist6f 1611-ben és Csékg'
Istvdn 1636-ban késziillt egészalakos portre-
ja kozott :mig az el6bbi még renaissance
alkotas, az ut6bbiban mar erds barokk elemek
ismerhet6k fel. A barokk stilus iranti igény
tehat csak a szdzad masodik harmadéban

1 Itt emlitem nieg, hogy a konyvben szerepld szlovak varos- és helységnevek jelentékeny része rosz-
Y

szul van irva. Nem egyszer a név egészen téves, sokszor ugyanaz a helységnév kiillonbdz6 he!

telen alak-

valtozatokban bukkan fel a kényv egyes részeiben, az ékezetek és {rasjelek hasznalata terén pedig tokéle-
tes a ziirzavar, Az idegen helynevek koriil uralkod6é pontatlansag ujabban gyakori Lelenség miivészettor-

téneti kiadvanyainkban. Radocsay Dénes »A kdzépkori Magyarorszag falképeis c. mun

ajaban pl. az erdélyi

roman helynevek frasa van tomve hibakkal. Az ilyen természeti hanyagsagok nem fogjak miivészettor-
téneti konyveink dicsdségét emelni a barati Csehszlovakiaban és Romaniaban.

383



kezd intenziven jelentkezni, az ellenreforma-
ci6 terjedése, a f6urak katolizildsa nyoman.
A szdzad els6 harmadanak irodalmaban
ennélfogva legfeljebb az ellenreformacid
ir6indl kereshetiink barokk stilusjelensége-
ket, egészében -azonban egy kés(-renaissance
irodalommal kell ekkor szdmolnunk. Rimay
koltészete és prozastilusa, emblematikus ér-
dekl0dése csak a vele egykorii manierista
festészettel aliithatd parhuzamba, nem pedig
a barokk stilussal.

A barokk festészet elsG periddusat Garas kb.
az 1640 ¢és 1690 kozotti fél évszazadban je-
16li meg. Ekkor késziil az ellenreformacio
jegyében épiilt Gj katolikus templomok fal-
képeinek egy része, (a nagyszombati egye-
temi templom kapolnaiban, s a gyéri jezsuita
templomban) valamint tobb mas templom
(pl. soproni szt. Gydrgy) és féuri kastélyhoz
tartoz6 kapolna freskodisze. Ebben a fél-
évszazadban tlinnek fel a barokk oltarok és
oltarképek, s 1640 koriil jon létre a pozsonyi
kirdlyi varnak az uralkodo tetteit dicséitd,
ma mar elpusztult allegorikus freskocik-
lusa. E periodus hazai barokk falfestészetérdl
Garas megéllapitja, hogy az egyelbre még
csak kiegészit0 elem a gazdag stukkddiszi-
tések mellett. A nagyszombati és gydri temp-
lomban egyarant csak kis falfeliiletek marad-
tak szabadona freskk szamadra, s igv nagyobb
monumentalis kompoziciokra egyelére nem
volt lehetdség. A stukkddekoraciot kiegészi-
t6 szerény méretii freskokrol is azt tudjuk
meg, hogy azok az olasz manierizmushoz
4llanak még kozel, s a szimbolikus, emblema-
tikus abrazolas még mindig gyakori. Figye-
lemreméltd, hogy az emlitett idGszakban ké-
sziilt barokk festmények alkot6i csaknem
kizardlag kiilfoldi : fdleg olasz ¢és osztrak
mesterek, csak 1675-ben tlinik fel kozottiik
a magyar Kéry Gyorgy, aki a I¢kai augusz-
tinus templom fdoltarat festi. Az sem ko-
zombos, hogy a barokk stilusii alkotasok csak
katolikus és fdéuri korokben jelennek meg,
s szinte kizardlag a kiralyi Magyarorszagra,
s annak is csak a nyugati megyeire korlato-
z6dnak. Erdekes, hogy a protestinsnak meg-
marad6 egy-két féir egyike, Thokoly Ist-
van, a vallaskiillonbség ellenére is osztdlya
izlését koveti, s az egykorti barokk kapolnak
mintdjara diszittéti a késmarki varkapolnat
a szdzad derekdn. A barokk tehat ebben a
magyarorszagi korai szakaszdban, kevés ki-
vétellel, egy foldrajzilag, felekezetileg, tar-
sadalmilag meghatarozott korben jelent-
kezik, de itt is csak mint import-mvészet.
A nyugat-magyarorszagi katolikus egyhézi
és fouri korok izlését képviseli a barokk
ekkor, szoros 0Osszefiiggésben a Habsburg-
befolyés erfsodésével. Garas egyik megalla-

*It. 1954: 472,
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pitdsa jol ravilagit a katolikus-jezsuita és
féuri korok egységére: »Az egyhdzi és a
vilagi dekoracio stilusa ebben a korszakban
igen sokszor egyezett, templom és rendhaz,
kastély ¢és kdpolna stukkds képeinek meste-
rei egyazon szellemben dolgoztak, legtébb-
szOr azonosak is voltak.« (24.) Egy Beniczky
¢s egy Kohdry, s méginkabb Esterhazy Pal
irodalmi miivei ugyanezt a szoros kapcsolatot
mutatjak a kor katolikus egyhdzi koltésze-
tével. A magyar irodalmi barokk kezdeteit
is a Habsburg-tdbor egyhéazi és fduri iroi
kozott kell keresni.

Csak a XVII. szazad legvégén, az ellenre-
formacié gy6zelme nyoman, s az elsé kuruc
habor( veresége utdn bontakozik ki a festé-
szetben az érett barokk stilus. Ekkor mar a
fresk6 nem a stukkénak alarendelt elem,
hanem 0nallo, sGt elsérend(i eszkéze a monda-
nivalé kifejezésének, a katolikus propaganda
terjesztésének. A sziikszavi, szimbolikus,
emblematikus dbrazolasok helyébe a gazdag
cselekményfi, nagyobb méretli fest6i abra-
zolasok lépnek. A mariavolgyi, boldog-
asszonyi, lorettomi kegytemplomok, s a
nagyszombati egyetemi templom mennyeze-
tének freskéi, az elpusztult zoborhegyi fal-
képek és masrészt az Esterhdzy Pal kismar-
toni kastélyanak termeit diszité festmények
mar mind ennek az tjabb periédusnak a
kezdetét jelzik a szdzad végén. A barokk
festészet fejlettebb fokat képvisel§ miivek
megjelenésével egyidejlileg szabadda valt az
ut a barokk terjedésére az egész orszagban,
a torok kitizése és Erdélynek a Habsburg-
birodalomba valé bekebelezése kiveikezté-
ben. A barokk miivészet terjedését ezutdn
mar csak ideig-oraig késleltett¢k a Rakoczi-
szabadsagharc eseményei.

Az eddigiek alapjan maris megallapit-
hatjuk, hogy a barokk festészet kronolégidja
osszevag XVII. szazadi irodalmunknak azzal
a periodizaciéjaval, melyet a Irodalom-
torténeti Tarsasdg régi irodalmi munkako-
zossége az elmalt évben kialakitott.2 Még
tanulsigosabb azonban az a xo6riilmény,
hogy a barokk a XVII. szdzadban — Garas
Klara konyvének anyaga alapjan — nem volt
még uralkodd miivészi stilus Magyarorsza-
gon. Igaz, hogy Garas barokk stiluselemeket
sokszor kimutat a hazai XVII. szdzadi fes-
tészetnek eddig 4ltalunk most nem érintett
rétegeiben is, de ezekben az esetekben min-
dig csak elemekr(l, egyes stilussajatsagokrol
van sz0, nem pedig magarél a barokk stilusrdl.
Felvetddik éppen ezért a kérdés, hogy vajon
XVII. szazadi festészetiink a maza egészében
bekebelezhetG-e a »Magyarorszagi barokk
festészet« keretébe. Eppen Garas konyvébdl
deriil ki, hogy a barokk csak egyik stilus-



irdnyzata volt a kor festészetének, — ez is
csak 1630 utdn — és a szdzad végéig eléggé
sz(ik korre korlatozédott. A konyv eredményei
tehat ellentmondanak az Osszefoglal6 cimnek.

Ellentmondasrdl kell itt beszélniink, bar
a konyv altal targyalt emlékek kozott tobb-

ségben vannak a barokk mialkotasok. Ez *

ugyanis nem jelenti még azt, hogy a valdsag-
ban is ezek voltak tébbségben a XVII. sza-
zadban. A Kkatolikus egyhazi, illetve f&tri
korokben létrejott barokk alkotdsok fennma-
raddsa még mindig jobban volt biztositva,
mint a kisebb nemesi udvarhazak, vagy pol-
girhdzak falfestményeié, az evangélikus
oltdrképeké, a kiilinbozG gyakorlati célokat
szolgdlo abrazolasoké, a polgari kornyezet-
ben késziilt portréké és egyéb tablaképeké.
A kibontakoz6 barokk festészet éppen propa-
gandisztikus jellege kovetkeztében sokkal
aktivabb, hatasra torekv6bb volt, mint a
festészet mas 4gai. Igaza van Garasnak, mikor
megallapitja, hogy a protestdnsok inkabb az
értelem és a szo erejével igyekeztek hatni, s
kevesebbet tor6dtek az emberek képzeleté-
nek a megragadasaval. Az orszag tobbségét
alkotd protestdns erfk ezért kevesebb mara-
dandé mivészi alkotast produkaltak, miivé-
szi tevékenységiik sokkal szerényebb jellegii.
Ez a miivészi passzivitas is elGsegitette a
barokk elemek terjedését, a vele szembeni
ellenllas lassi gyengiilését. Mindez azonban
nem véltoztat azon a tényen, hogy a kiilfold-
r6l idejové barokk mesterek alkotédsainal
messze sokkal tobb nem-barokk mfivet hoz-
tak létre a hazai mesterek, és hogy az orszag
nagy tobbsége igényeinek a barokk ekkor
még nem felelt meg. A katolikusoknak a
protestdnsok, a Habsburg-hdznak a nemzeti
ellenallas és a feuddlis reakcionak a polgari
torekvések feletti gy6zelme utan vélhatott
csak a barokk uralkodé stilussd nalunk.
Ezekbél a koriilményekbél onként adodik,
hogy kiilonos érdeklGdesre kell hogy szamot
tartson Garasnak a hazai mesterek nem-
barokk miivészetérdl szolé gazdag anyaga.
Bé4r minden bizonnyal a megvoltnak csak
toredéke az, amir§l — adatok hidnyaban —
be tud szamolni, s valdsziniileg a tovabbi
kutatds még szimos ma hirbfl sem ismert
alkotasrél fog tudomdst szerezni, — igy is
gazdag hazai festG-tevékenységrGl értesii-
liink. A hazai mesterek kiilfoldi és kiilfoldrél
jott tarsaikkal szemben még a varosi céh-
keretek kozott mikodtek, a »képiro-céhek-
ben« tomoriiltek. Munkéassagukban még nem
kiiloniiltek el a képzdmiivészeti és az ipar-
miivészeti feladatok : egyarant festettek fal-
képeket, portrékat, tablaképeket és cimere-
ket, z4szlokat, s végeztek mindenféle dekora-
cios munkat. Garas képet ad e fejletlenebb
festG-tevékenység gocpontijairél. Ennek alap-
jan e céhbeli hazai képirok féleg az orszag
nyugati szélén (Sopron, Kismarton, Pozsony,

Nagyszombat), Kassa kornyékén (Kassa,
Ldcse, Bartfa, Eperjes) ¢és Erdélyben (Nagy-
bianya, Kolozsvar, Nagyszeben) tevékeny-
kedtek. A varosi céhpolgarsag kereteibe tar-
toz6 hazai festdk nélkiilozhetetlenek voltak
még a nyugat-magyarorszagi, barokk templo-
mokat és palotidkat emel§ fOurak szamara
is, mivel gyakorlati szolgalataikra (kisebb
fontossaga falfestmények elkészitesére, de-
koraciokra, epitafiumok, ravatalképek festé-
sére sth.) nekik is sziikségiik volt. A nyugati
véarosok festG-polgarai kozott kezdett el leg-
inkabb terjedni a barokk stilus mar a szazad
folyaméan, hiszen a szemiik lattara késziiltek
kivaltsagos helyzetben levd kiilfldi mesterek
ecsetje nyoman az uj barokk festmények.
A Felvidek keleti részén ¢és Erdélyben azon-
ban mads a helyzet. Itt nem tevékenykednek
busdsan megfizetett, elékel$ kiilfoldi barokk
mesterek, itt minden igényt, a fejedelmek és
féurakéit is, a képir6 céheknek kellett ki-
elégiteniok.

E félig iparos, félig miivész hazai fests-
garda el6tt a XVII. szazadban nagy fejlddési
lehet@ségek nyiltak meg. Az 6nallo erdélyi
fejedelemség ¢épitkezései nagyobb igényii,
monumentalis alkot4sok létrehozdsara adtak
alkalmat, az Erdélyben ¢s Kelet-Magyar-
orszagon megerdstds polgarsag pedig a tabla-
képfestészet egyre szélesebb kibontakozasat
idgzhette volna eld. Bethlen Gabor példaul
féleg kassai mestereket alkalmazott gyula-
fehérvari palotdja falképeinek megfestésére,
s szamos adat szl kiilonboz6 erdélyi f6urak
kastélyainak a kifestésérdl is. Garas konyve
a jéomodu polgarsdg egyre nagyobb szidmi
képrendeléseit is joggal feltételezi. Ilyen
koriilmények kozott meg lett volna a fel-
tétele’ annak, hogy az iparosnak szamito
céhbeli képirdk koziil lassan izazi miivész
generdciok emelkedjenek ki. Hogy a ma-
gyarorszagi polgarsag képes volt ilyen mivé-
szeket Kkitermelni, azt jJohann Privitzer, a
kassai Johann Spillenberger, az eperjesi Bog-
dény Jakab, a nagyszebeni Stranovius Té-
bids kiilfoldi sikerei bizonyitjak, s hozzajuk
csatlakozik az elszegényedett nemesi szirma-
zésti kivalo Manyoki Adam is. Ha e névsoron

. végigtekintiink, akkor azt tapasztaljuk, hogy

egyt6l egyig kiilfoldre szakadt festdkrdl van
sz0, akik nem idehaza, hanem Nyugat-
Eurépéban vivtak ki elismerést. Erdély ha-
talma megd6lt, a polgarosodas lendiilete
egyelfre megtort, s ezzel lehetetlenné valt
a polgari festészet hazai felvirdgzésa, magas
mfivészi szinvonalra emelkedése. A fejedelmi
udvar és a polgarosodas altal egy iddre 1ét-
rehozott kedvezi feltételek csak ahhoz voltak
elégségesek, hogy egyes miivész-egyéniségek
felléphessenek, alkotomunkajuk  kibonta-
kozasara azonban mar nem volt itt lehet0ség.
Egyediil Rakoczi szabadsagharca sorén csil-
lant fel még egyszer a remény a hazai polgari
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anyokit, jeléiil annak, hogy nem idegenbdl
hozott kozmopolita import-miivészetet, ha-
nem a hazai fejl6désbll szervesen kindvd,
halad6 magyar festészetet szeretett volna
latni maga koriil.

A szazad torténelmének a magyarsag sza-
mara oly sulyos alakuldsit példazza az a
koritlmény, hogy mialatt a tehetséges hazai

. fest6k kivandorlasra kényszeriilnek, azalatt
bebzonlik Magyarorszagra a kiilfoldi barokk
festék hada, hogy sikeresen szolgéalja a Habs-
burg -zsoldban 4ll6 egyhaz és féurak céljait,
igényeit. A katolikus egyhazi és f6ari korok-
nek barokk festékre volt sziikségiik, s a sza-

* zad végén mir nagy monumentalis fresko-

kompoziciokra. Erre a feladatra a kelet-
magyarorszagi ¢és erdélyi protestans polgari
festk nem is lettek volna alkalmasak. Mint

Garas helyesen ramutat, ezeknek a teritletek-

nek nemcsak ideolégiai és irodalmi érdekld-

- dése, hanem képzdmiivészetének kapcsolatai. -

is a protestians Eur6pa : Anglia, Hollandia,
Eszak-Németorszag felé irdnyultak. E festé-
szet stilusa is sziikségképpen, merfben kii-
16nbozott a Nyugat-Magarorszégon terjedd
jezsuita-barokktol :  szamolnunk kell

REGI MAGYAR VIGJATEKOK

itt’

— mint azt az épitészet és a szobraszat pél-
daja is mutatja — a renaissance jelent(s
tovabbélésével és a barokk ellenp6lusdnak,
a korai polgari realizmusnak a felt{inésével.
A halad6 polgari aramlatok jelentfs XVII.
szazadi jelentkezésével egyiitt kellett, hogy
- jarjon a polgari realizmus dtmeneti megjele-
nése is a festészetben.

Mennél mélyebben kezdjilk tehat meg-
ismerni — Garas Klara konyvének segitsé-
gével — a XVII. szdzad magyarorszagi fes-
tészetét, anndl jobban foszlik szét a magyar
barokk XVII. szdzad mitosza, melyet oly
eldszeretettel fejlesztettek az elmult korszak
egyes irodalomtorténészei. Miként a XVII.
szazad festészete nem barokk festészet a
maga egészében, éppentigy a kor irodalma
sem lehet barokk irodalom. A barokkrol
beszélhetiink mint a kor irodalmdban, pon-
tosabban annak egy részében, s ott is inkdbb
a szdzad masodik felében érvényesiil§ stilus-
irdnyzatrél — vagy Horvath Janos kifejezé-
sével élve izlésr6l —, de semmiképpen sem
tekinthetjilk azt a XVII. szizadi magyar
irodalom jellegét, miivészi arculatdt meg-
hatérozé tényez6nek.

| Klaniczay Tiboy

Sajt6 ala rendezte és bevezette Domotor Tekla — Bp. 1954, Szépirod. Kiadd, 399 I;

(Magyar Klasszikusok) .

A-Magyar Klasszikusok sorozat értékes
kotettel gyarapodott a régi magyar irodalom
valogatott vigjatékainak kiaddsival. Orom-
mel fogadtuk, mert hosszabb sziinet utdn
ez az els0 jelentGsebb Osszefoglald kiadas a
régi magyar drdma-koréb6l.

A szivegkiadas és a bevezetés jelentdségét
fokozza, hogy a kor dramairodalmanak kor-
szerfi, osszefoglald feldolgozasa nem 4all ren-
delkezésiinkre. Az utébbi évek kutatdsa kezd-
te csak meg ij alapokon bemutatni a régi
magyar irodalom egyes vigjatékait. (Kardos
Tibor : »A magyar vigjaték kezdetei«. Ko-
daly emlékkdnyv. Bp. 1953, Démotor Tekla :
sNépies szinjatsz6 hagyomédnyaink és az
iskoladrama.«E. L. T. E. Bolcsészettud. Kar.
évkonyve, 1952-53.) Egyébként azonban csak
a szovegkozlésekre és régebbi, nem egy eset-
ben mar részben elavult tanulmanyokra ta-
maszkodhatunk.

A kitet bevezetésének nem konnyfi fela-
datot kellett megoldania, amikor azt a célt
tlizte ki, hogy mintegy négyszaz év vigjaték-
termésének Osszefoglaldsit adja. El6tfinik
ugyanis, hogy milyen gazdag, az utébbi év-
tizedekben feltart szovegekkel alaposan meg-
novekedett anyag a1l a kutaté el6tt, s mennyi
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megoldatlan vagy félremagyardzott kérdés-
sel kell megkiizdenie. Hasonl6képpen alapos
meggondolasra késztet a kozlend6 szovegek
kivalasztasa is. A bevezetés részletes attekin-
tését adja vig[iétékirodalmunk fejlGdésének,
kezdve az alakoskoddkra, tréfacsindlokra
vonatkozé els6 adatoktol, egészen az 1j
magyar vigjaték megteremtéséig. A lehetd-
ségekhez képest az osszes fontosabb darab
elemzését és értékelését is igyekszik adni, de
els@sorban vigjatékirodalmunk XVI., XVII.
és XVIII. szazadi fejl6désének tjszerti fel-
dolgozasat kivanja bemutatni.

A szivegkiadas ezzel szemben mast mu-
tat. A kozblt tizenkét szoveg thlnyomé
tobbsége a XVIII. szdzad masodik felének
iskoladramaibdél val6. A vélogatasban a
XVI. szdzadot egyediil a Balassi-komédia,
a XVII. szizadot pedig a »Tékozlé fite és a
»Cyruse cimii iskoladrama két kozjatéka,
valamint az »Erdély siralmas allapotjarél«
sz616 komédia képviseli. Ez terjedelemben
a kotetnek mindossze egytized része.

A XVIII. szdzadi iskoladramék vigjaté-
kainak kozlése a »Kocsonya Mihaly hazas-
sdgi«-val és az ugyanegy palos kéziratban
fennmaradt »Bachus« cimii bohdzattal kezdd-



