
iratok e kritikai ! kiadásához szükséges 
bibliográfiáját, (a teljeset a Balassi-kiadás 
adja) hanem az egyes versek, vagy prózai 
iratok történetére, vagy értelmezésére vonat­
kozó minden tárgyi adatot is. 

Több évtized kutató munkája érett be 
Eckhardt Sándor Rimay-kiadásában. Hiszen 
ő Balassival foglalkozva nem kerülhette el a 
tanítványt, kinek élete és műveinek utó­
élete is szorosan hozzákapcsolódik a mesteré­
hez, attól el nem választható. E munkája 
során maga érlelte meg munkamódszerét és 
kutatásainak eredményeit írásba formálva 
nem volt nehéz azokat az akadémiai szabály­

zathoz igazítania. Ezt példamutatóan végez­
te el, akár a szövegek történetéről, akár azok 
értelmezéséről volt szó. A Balassi-kiadáshoz 
két nagyobb monográfia kutatómunkájával 
érkezett el. A Rimay-kötet előzménye a 
Balassi-kiadás volt. Ezzel teljessé váltak 
Eckhardt Balassira vonatkozó kutatásai: 
a mester után pontosan megjelölte a tanít­
vány helyét is irodalmunk történetében 
és kritikai kiadásokban nem nagyon bővel­
kedő irodalomtörténetírásunknak pedig e 
kiadásban is a legmagasabb színvonalon 
megvalósított követendő példát állított. 

Jenéi Ferenc 

GARAS KLÁRA : MAGYARORSZÁGI FESTÉSZET A XVII. SZÁZADBAN. 

(Magyarországi barokk festészet I.) 

Akadémiai Kiadó 1953. 206 I.; LH. tábla: 

A barokk kérdése, helyes értelmezése és 
értékelése marxista—leninista irodalomtörté­
netírásunk egyik még megoldatlan problé­
mája. A burzsoá tudomány e téren különösen 
nagy zűrzavart hagyott maga után s a 
meginduló marxista kutatás a szellemtörté­
nészek barokk-elméleteit joggal tolta félre 
útjából. Ezzel azonban a kérdést nem tekint­
hetjük elintézettnek: a magyar burzsoá 
barokk-kutatás módszeres elvi bírálatával 
még éppenúgy adósak vagyunk, mint a 
pozitív lépések megtételével. Végre tisztázni 
kell, hogy a »barokk« fogalmával új irodalom­
történetírásunk mit tud kezdeni, hol és ho­
gyan helyes és jogosult ennek bevezetése, 
alkalmazása. 

A barokk eredetileg csak stílusirány­
zatot jelentett s ebből vált — az utóbbi 
évtizedek polgári kutatói kezén —• az európai 
művelődés, sőt az egész európai társadalmi— 
ideológiai fejlődés egy nagy korszakának 
meghatározójává. A barokkot tehát a renais­
sance analógiájára megtették egy nagy tör­
ténelmi korszak legfőbb jellemzőjévé, és a 
barokk stílus mellé létrehozták a barokk 
világnézet, barokk filozófia, barokk állam, 
barokk társadalom, barokk ember zavaros 
fogalmait. A barokk közös nevezőjére kerül­
tek a legkülönbözőbb és a legellentétesebb 
jelenségek ; Bruno és Suarez, Descartes és 
Spinoza, Rubens és Rembrandt, Marino és 
Milton ugyanannak az egyetemes barokk 
szellemnek a megnyilvánulásaiként könyvei­
tettek el. Ennek az ismertetésnek a keretei 
nem teszik lehetővé a burzsoá-szellemtörté-
neti álláspont bírálatának kifejtését és 
osztálygyökereinek elemzését. Mindössze azt 
kell hangsúlyoznom, hogy a marxista tudo­

mány a barokkban csak egy, a renaissancetól 
elvileg különböző kategóriát láthat: míg az 
utóbbi a kultúra és az ideológia minden 
vonatkozására kiterjedő jelenség, s ennek 
során művészeti stílus is, addig a barokk kis 
zárólag stílusirányzat. Csak a polgári kutatá-
torzításaiként alakulhatott ki a barokknak 
a renai.ssance-éval egytípusú és egyenrangú 
történeti kategóriaként való értelmezése. 
A barokk helyes meghatározásában, a re­
naissancetól való alapvető különbözőségének 
felismerésében útmutató lehet számunkra a 
Nagy Szovjet Enciklopédia világos és félre­
érthetetlen állásfoglalása is. Az Enciklopédia 
szerint »a renaissance egy sor nyugat- és 
közép-európai ország kulturális és ideológiai 
fejlődésének egyik korszaka«, a barokk viszont 
»azt a főstüusirányzatot jelöli az európai mű­
vészetben, amely a XVI. század végén előre­
tör és a XVIII. század közepéig terjed«. 
A Nagy Szovjet Enciklopédia »Barokk« cím­
szava azért is figyelemreméltó, mert a barokk­
ról csak mint képzőművészeti stíluskategóriá­
ról szól. Ez persze nem akadálya annak, hogy 
a barokk stílusfogalmat más művészetek, 
köztük az irodalom tárgyalásánál is alkal­
mazzuk, de nyomatékosan figyelmeztet arra, 
hogy nem szabad megfeledkeznünk e stílus­
fogalom képzőművészeti eredetéről. Éppen 
ezért a magyar irodalmi barokk vizsgálatá­
hoz is csak akkor foghatunk hozzá eredménye­
sen, ha előbb tisztáztuk, hogy a barokk mint 
képzőművészeti stílus Magyarországon mikor, 
hol, milyen társadalmi—politikai környezet­
ben jelenik meg és fejlődik. 

A hazai barokk képzőművészet történeté­
nek feldolgozása ezért a magyar irodalom­
történetírás szempontjából is igen fontos és 
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sürgős feladat. Sajnos művészettörténet­
írásunk a múltban inkább csak a XVIII. 
századi magyarországi barokkal foglalkozott 
behatóbban, az irodalmi szempontból, de ál­
talános nemzett szempontból is oly fontos 
XVII. századot azonban elhanyagolta : még 
a meglévő, fennmaradt emlékanyag össze­
gyűjtésének és vizsgálatának munkáját is 
csak részben végezte el, a lényegesen nagyobb 
számú elpusztult műalkotások adatainak 
felkutatásával pedig még inkább elmaradt. 
Pedig a magyar »irodalmi barokk« kérdésének 
szempontjából éppen a XVII. század a leg­
problematikusabb, s ezen a téren jelentkez­
tek a legellentmondóbb álláspontok. Különös 
örömmel kell ezért üdvözölnünk művészet­
történészeinknek azt a törekvését, hogy az 
egész magyarországi barokk művészet kér­
dését, s ezen belül a XVII. század problémáit 
marxista igényűmonográfiákban feldolgozzák. 
Az első ilyen tárgyú monográfia, Garas Klá­
rának »Magyarországi festészet a XVII. szá­
zadban« című, gazdag, új anyagot tartalma­
zó, — e tárgyról legelső—összefoglaló munká­
ja, máris számos értékes tanulsággal szolgál 
a XVII. század irodalmának kutatói számára. 

A könyvről szólva nem törekszem sem 
szabályos ismertetésre, sem szakszerű bí­
rálatra. A mű tartalmáról, eredményeiről 
az alábbiakból amúgy is értesül az olvasó, 
a tudományos bírálat pedig a művészet- • 
történész szakemberek feladata. E helyett 
megpróbálom összefoglalni — a teljesség 
igénye nélkül —azokat a legfontosabb tanul­
ságokat, melyeket az irodalomtörténész Ga­
ras munkájából meríthet, elsősorban a XVII. 
századi magyar barokk kérdésével kapcso­
latban. 

Garas Klára könyve a barokk vizsgála­
tára irányuló magyar művészettörténeti ku­
tatás történetét röviden előadó bevezetés 
után műfaji csoportokban tekinti át a kor 
festészetének emlékeit. Először az egyházi, 
majd a világi festészet műfajai kerülnek sorra, 
végül a XVII. századi magyarországi mű­
vészeti életet tárgyaló fejezet zárja le a 
könyv összefüggő szövegrészét. Ehhez csat­
lakozik az emlékeket és a mestereket külön-
külön felsoroló gazdag adattár, amelyet bő­
séges jegyzetanyag, bibliográfia, az idegen 
eredetű szakkifejezések jegyzéke és idegen­
nyelvű kivonat követ. Ötvenkét képes tábla 
mutatja be végül a XVII. századi festészet 
legfontosabb fennmaradt alkotásait, — saj­
nos, gyönge kivitelezésű reprodukciókban. 
A könyv tartalmának ez a jegyzékszerű át­

tekintése is mutatja már, hogy a magyar 
XVII. század kutatói nélkülözhetetlen és 
hézagpótló kézikönyvvel gazdagodtak.1 

A szerző tárgyalási módszerének, a mű­
faji csoportosításnak megvan az az előnye, 
hogy világosan tájékoztat a festészeti tevé­
kenység különböző ágairól, megkönnyíti az 
emlékanyag számbavételét. Ugyanakkor vi­
szont a kronológiai határokat szükségszerűen 
elmossa, a különböző irányzatokat nem kü­
lönbözteti meg határozottan. Éppen ezért a 
könyv szerkezetét — legalább is az irodalom­
történeti tanulságok szempontjából, de azt 
hiszem egyébként is —nem tekinthetjük a leg­
szerencsésebbnek. Áz időben és társadalmi­
történeti helyét tekintve együvé tartozó 
jelenségeket a könyv különböző fejezeteiből 
kell összeválogatnunk. Szerencsére ez a fel­
adat nem különösebben nehéz, mert a szerző 
állandóan utal a festészet különböző ágainak 
összefüggéseire. 

A továbbiakban most sorraveszem azokat 
a kérdéseket, melyek a könyv anyagával 
kapcsolatban a század irodalmára vonatkozó­
an felvethetők, s melyeket Garas munkája 
eredményeképpen most világosabban és job­
ban láthatunk. Elsőnek a magyarországi 
barokk festészet periodi'zálására érdemes fel­
figyelnünk. A könyv alapján a hazai XVII. 
századi festészetben három, határozottan 
elkülönülő periódus állapítható meg. 

A század első három-négy évtizedének 
alkotásaiban Garas kizárólag_ renaissance 
és manierista elemeket mutat ki,, ez időszak­
ban tehát voltaképpeni barokk festészetről 
Magyarországon még nem beszélhetünk. 
Ebben a periódusban a festészet szorpsan 
összefügg a késő-renaissance emblematikával. 
Manierista modorban készül 1611-ben az 
árvavárai oltárkép, amely a »Speculum Justi-
ficatíonis« szimbolikus ábrázolása, s kép­
szerűén kifejtett vallásos szimbolikát látunk 
az 1600-ból való berzevicei Zmeskál epitá-
fiumon. A lőcsei városház 1615-ben készült 
külső falképei és a soproni városházának 
Lackner Kristóf irányítása alatt 1620 körül 
megfestett, a jó és rossz kormányzást pél­
dázó, freskói szintén a késő renaissance emb-
lematika népszerű motívumanyagára vezet­
hetők vissza. Tanulságos Garas összehason­
lítása Thurzó Kristóf 1611-ben és Csáky 
István 1636-ban készült egészalakos portréT 
ja között : míg az előbbi még renaissance 
alkotás, az utóbbiban már erős barokk elemek 
ismerhetők fel. A barokk stílus iránti igény 
tehát csak a század második harmadában 

1 I t t említem trieg, hogy a könyvben szereplő szlovák város-és helységnevek jelentékeny része rosz-
szul van írva. Nem egyszer a név egészen téves, sokszor ugyanaz a helységnév különböző helytelen alak­
változatokban bukkan fel a könyv egyes részeiben, az ékezetek és írásjelek használata terén pedig tökéle­
tes a zűrzavar. Az idegen helynevek körül uralkodó pontatlanság újabban gyakori jelenség művészettör­
téneti kiadványainkban. Radocsay Dénes »A középkori Magyarország falképei« c. munkájában pl. az erdélyi 
román helynevek írása van t ö m v e hibákkal. Az ilyen természetű hanyagságok nem fogják művészettör­
téneti könyveink dicsőségét emelni a baráti Csehszlovákiában és Romániában. 
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kezd intenzíven jelentkezni, az ellenreformá­
ció terjedése, a főurak katolizálása nyomán. 
A század első' harmadának irodalmában 
ennélfogva legfeljebb az ellenreformáció 
íróinál kereshetünk barokk stílusjelensége­
ket, egészében-azonban egy késő-renaissance 
irodalommal kell ekkor számolnunk. Rimay 
költészete és prózastílusa, emblematikus ér­
deklődése csak a vele egykorú manierista 
festészettel állítható párhuzamba, nem pedig 
a barokk stílussal. 

A barokk festészet első periódusát Garas kb. 
az 1640 és 1690 közötti fél évszázadban je­
löli meg. Ekkor készül az ellenreformáció 
jegyében épült új katolikus templomok fal­
képeinek egy része, (a nagyszombati egye­
temi templom kápolnáiban, s a győri jezsuita 
templomban) valamint több más templom 
(pl. soproni szt. György) és főúri kastélyhoz 
tartozó kápolna freskódísze. Ebben a fél­
évszázadban tűnnek fel a barokk oltárok és 
oltárképek, s 1640 körül jön létre a pozsonyi 
királyi várnak az uralkodó tetteit dicsőítő, 
ma már elpusztult allegorikus freskócik­
lusa. E periódus hazai barokk falfestészetéről 
Garas megállapítja, hogy az egyelőre még 
csak kiegészítő elem a gazdag stukkódíszí­
tések mellett. A nagyszombati és győri temp­
lomban egyaránt csak kis falfelületek marad­
tak szabadon a freskók számára, s így nagyobb 
monumentális kompozíciókra egyelőre nem 
volt lehetőség. A stukkódekorációt kiegészí­
tő szerény méretű freskókról is azt tudjuk 
meg, hogy azok az olasz manierizmushoz 
állanak még közel, s a szimbolikus, emblema­
tikus ábrázolás még mindig gyakori. Figye­
lemreméltó, hogy az említett időszakban ké­
szült barokk festmények alkotói csaknem 
kizárólag külföldi : főleg olasz és osztrák 
mesterek, csak 1675-ben tűnik fel közöttük 
a magyar Kéry György, aki a lékai augusz-
tínus templom főoltárát festi. Az sem kö­
zömbös, hogy a barokk stílusú alkotások csak 
katolikus és főúri körökben jelennek meg, 
s szinte kizárólag a királyi Magyarországra, 
s annak is csak a nyugati megyéire korláto­
zódnak. Érdekes, hogy a protestánsnak meg­
maradó egy-két főúr egyike, Thököly Ist­
ván, a valláskülönbség ellenére is osztálya 
ízlését követi, s az egykorú barokk kápolnák 
mintájára díszíttéti a késmárki várkápolnát 
a század derekán. A barokk tehát ebben a 
magyarországi korai szakaszában, kevés ki­
vétellel, egy földrajzilag, felekezetileg, tár­
sadalmilag meghatározott körben jelent­
kezik, de itt is csak mint import-művészet. 
A nyugat-magyarországi katolikus egyházi 
és főúri körök ízlését képviseli a barokk 
ekkor, szoros összefüggésben a Habsburg­
befolyás erősödésével. Garas egyik megálla-

2 It. 1954:472. 
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pítása jól rávilágít a katolikus-jezsuita és 
főúri körök egységére: »Az egyházi és a 
világi dekoráció stílusa ebben a korszakban 
igen sokszor egyezett, templom és rendház, 
kastély és kápolna stukkós képeinek meste­
rei egyazon szellemben dolgoztak, legtöbb­
ször azonosak is voltak.« (24.) Egy Beniczky 
és egy Koháry, s méginkább Esterházy Pál 
irodalmi művei ugyanezt a szoros kapcsolatot 
mutatják a kor katolikus egyházi költésze­
tével. A magyar irodalmi barokk kezdeteit 
is a Habsburg-tábor egyházi és főúri írói 
között kell keresni. 

Csak a XVII. század legvégén, az ellenre­
formáció győzelme nyomán, s az első kuruc 
háború veresége után bontakozik ki a festé­
szetben az érett barokk stílus. Ekkor már a 
freskó nem a stukkónak alárendelt elem, 
hanem önálló, sőt elsőrendű eszköze a monda­
nivaló kifejezésének, a katolikus propaganda 
terjesztésének. A szűkszavú, szimbolikus, 
emblematikus ábrázolások helyébe a gazdag 
cselekményű, nagyobb méretű festői ábrá­
zolások lépnek. A máriavölgyi, boldog-
asszonyi, lorettomi kegytemplomok, s a 
nagyszombati egyetemi templom mennyeze­
tének freskói, az elpusztult zoborhegyi fal­
képek és másrészt az Esterházy Pál kismar­
toni kastélyának termeit díszítő festmények 
már mind ennek az újabb periódusnak a 
kezdetét jelzik a század végén. A barokk 
festészet fejlettebb fokát képviselő művek 
megjelenésével egyidejűleg szabaddá vált az 
út a barokk terjedésére az egész országban, 
a török kiűzése és Erdélynek a Habsburg­
birodalomba való bekebelezése következté­
ben. A barokk művészet terjedését ezután 
már csak ideig-óráig késleltették a Rákóczi­
szabadságharc eseményei. 

Az eddigiek alapján máris megállapít­
hatjuk, hogy a barokk festészet kronológiája 
összevág XVII. századi irodalmunknak azzal 
a periodizációjával, melyet a Irodalom­
történeti Társaság régi irodalmi munkakö­
zössége az elmúlt évben kialakított.2 Még 
tanulságosabb azonban az a körülmény, 
hogy a barokk a XVII. században — Garas 
Klára könyvének anyaga alapján — nem volt 
még uralkodó művészi stílus Magyarorszá­
gon. Igaz, hogy Garas barokk stíluselemeket 
sokszor kimutat a hazai XVII. századi fes­
tészetnek eddig általunk most nem érintett 
rétegeiben is, de ezekben az esetekben min­
dig csak elemekről, egyes stítussajátságokról 
van szó, nem pedig magáról a barokk stílusról. 
Felvetődik éppen ezért a kérdés, hogy vajon 
XVII. századi festészetünk a maga egészében 
bekebelezhető-e a »Magyarországi barokk 
festészet« keretébe. Éppen Garas könyvéből 
derül ki, hogy a barokk csak egyik stílus-



irányzata volt a kor festészetének, — ez is 
csak 1630 után — és a század végéig eléggé 
szűk körre korlátozódott. A könyv eredményei 
tehát ellentmondanak az összefoglaló címnek. 

Ellentmondásról kell itt beszélnünk, bár 
a könyv által tárgyalt emlékek között több­
ségben vannak a barokk műalkotások. Ez 
ugyanis nem jelenti még azt, hogy a valóság­
ban is ezek voltak többségben a XVII. szá­
zadban. A katolikus egyházi, illetve főúri 
körökben létrejött barokk alkotások fennma­
radása még mindig jobban volt biztosítva, 
mint a kisebb nemesi udvarházak, vagy pol­
gárházak falfestményeié, az evangélikus 
oltárképeké, a különböző gyakorlati célokat 
szolgáló ábrázolásoké, a polgári környezet­
ben készült portréké és egyéb táblaképeké. 
A kibontakozó barokk festészet éppen propa­
gandisztikus jellege következtében sokkal 
aktívabb, hatásra törekvőbb volt, mint a 
festészet más ágai. Igaza van Garasnak, mikor 
megállapítja, hogy a protestánsok inkább az 
értelem és a szó erejével igyekeztek hatni, s 
kevesebbet törődtek az emberek képzeleté­
nek a megragadásával. Az ország többségét 
alkotó protestáns erők ezért kevesebb mara­
dandó művészi alkotást produkáltak, művé­
szi tevékenységük sokkal szerényebb jellegű. 
Ez a művészi passzivitás is eló'segítette a 
barokk elemek terjedését, a vele szembeni 
ellenállás lassú gyengülését. Mindez azonban 
nem változtat azon a tényen, hogy a külföld­
ről idejövő barokk mesterek alkotásainál 
messze sokkal több nem-barokk művet hoz­
tak létre a hazai mesterek, és hogy az ország 
nagy többsége igényeinek a barokk ekkor 
még nem felelt meg. A katolikusoknak a 
protestánsok, a Habsburg-háznak a nemzeti 
ellenállás és a feudális reakciónak a polgári 
törekvések feletti győzelme után válhatott 
csak a barokk uralkodó stílussá nálunk. 

Ezekből a körülményekből önként adódik, 
hogy különös érdeklődésre kell hogy számot 
tartson Garasnak a hazai mesterek nem­
barokk művészetéről szóló gazdag anyaga. 
Bár minden bizonnyal a megvoltnak csak 
töredéke az, amiről — adatok hiányában — 
be tud számolni, s valószínűleg a további 
kutatás még számos ma hírből sem ismert 
alkotásról fog tudomást szerezni, — így is 
gazdag hazai festő-tevékenységről értesü­
lünk. A hazai mesterek külföldi és külföldről 
jött társaikkal szemben még a városi céh­
keretek között működtek, a »képíró-céhek­
ben« tömörültek. Munkásságukban még nem 
különültek el a képzőművészeti és az ipar­
művészeti feladatok : egyaránt festettek fal­
képeket, portrékat, táblaképeket és címere­
ket, zászlókat, s végeztek mindenféle dekorá­
ciós munkát. Garas képet ad e fejletlenebb 
festő-tevékenység gócpontjairól. Ennek alap­
ján e céhbeli hazai képírók főleg az ország 
nyugati szélén (Sopron, Kismarton, Pozsony, 

Nagyszombat), Kassa környékén (Kassa, 
Lőcse, Bártfa, Eperjes) és Erdélyben (Nagy­
bánya, Kolozsvár, Nagyszeben) tevékeny­
kedtek. A városi céhpolgárság kereteibe tar­
tozó hazai festők nélkülözhetetlenek voltak 
még a nyugat-magyarországi, barokk templo-

1 mokat és palotákat emelő főurak számára 
is, mivel gyakorlati szolgálataikra (kisebb 
fontosságú falfestmények elkészítésére, de­
korációkra, epitáfiumok, ravatalképek festé­
sére stb.) nekik is szükségük volt. A nyugati 
városok festő-polgárai között kezdett el leg­
inkább terjedni a barokk stílus már a század 
folyamán, hiszen a szeműk láttára készültek 
kiváltságos helyzetben levő külföldi mesterek 
ecsetje nyomán az új barokk festmények. 
A Felvidék keleti részén és Erdélyben azon­
ban más a helyzet. Itt nem tevékenykednek 
busásan megfizetett, előkelő külföldi barokk 
mesterek, itt minden igényt, a fejedelmek és 
főurakéit is, a képíró céheknek kellett ki­
elégíteniük. 

E félig iparos, félig művész hazai festő­
gárda előtt a XVII. században nagy fejlődési 
lehetőségek nyíltak meg. Az önálló erdélyi 
fejedelemség építkezései nagyobb igényű, 
monumentális alkotások létrehozására adtak 
alkalmat, az Erdélyben és Kelet-Magyar­
országon megerősödő polgárság pedig a tábla­
képfestészet egyre szélesebb kibontakozását 
idézhette volna elő. Bethlen Gábor például 
főleg kassai mestereket alkalmazott gyula­
fehérvári palotája falképeinek megfestésére, 
s számos adat szól különböző erdélyi főurak 
kastélyainak a kifestéséről is. Garas könyve 
a jómódú polgárság egyre nagyobb számú 
képrendeléseit is joggal feltételezi. Ilyen 
körülmények között meg lett volna a fel­
tétele' annak, hogy az iparosnak számító 
céhbeli képírók közül lassan i^azí művész 
generációk emelkedjenek ki. Hogy a ma­
gyarországi polgárság képes volt ilyen művé­
szeket kitermelni, azt Johann Privitzer, a 
kassai Johann Spillenberger, az eperjesi Bog -
dány Jakab, a nagyszebeni Stranovius Tó­
biás külföldi sikerei bizonyítják, s hozzájuk 
csatlakozik az elszegényedett nemesi szárma­
zású kiváló Mányoki Ádám is. Ha e névsoron 

• végigtekintünk, akkor azt tapasztaljuk, hogy 
egytől egyig külföldre szakadt festőkről van 
szó, akik nem idehaza, hanem Nyugat-
Európában vívtak ki elismerést. Erdély ha­
talma megdőlt, a polgárosodás lendülete 
egyelőre megtört, s ezzel lehetetlenné vált 
a polgári festészet hazai felvirágzása, magas 
művészi színvonalra emelkedése. A fejedelmi 
udvar és a polgárosodás által egy időre lét­
rehozott kedvező feltételek csak ahhoz voltak 
elégségesek, hogy egyes művész-egyéniségek 
felléphessenek, alkotómunkájuk kibonta­
kozására azonban már nem volt itt lehetőség. 
Egyedül Rákóczi szabadságharca során csil­
lant fel még egyszer a remény a hazai polgári 
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jellegű festészet előtt: a fejedelem haza hívta 
Mányokit, jeléül annak, hogy nem idegenből 
hozott kozmopolita import-művészetet, ha­
nem a hazai fejlődésből szervesen kinövő, 
haladó magyar festészetet szeretett volna 
látni maga körül. 

A század történelmének a magyarság szá­
mára oly súlyos alakulását példázza az a 
körülmény, hogy mialatt a tehetséges hazai 

. festők kivándorlásra kényszerülnek, azalatt 
beözönlik Magyarországra a külföldi barokk 
festők hada, hogy sikeresen szolgálja a Habs­
burg -zsoldban álló egyház és főurak céljait, 
igényeit. A katolikus egyházi és főúri körök­
nek barokk festőkre volt szükségük, s a szá­
zad végén már nagy monumentális freskó­
kompozíciókra. Erre a feladatra a kelet-
magyarországi és erdélyi protestáns polgári 
festők nem is lettek volna alkalmasak. Mint 
Garas helyesen rámutat, ezeknek a területek­
nek nemcsak ideológiai és irodalmi érdeklő­
dése, hanem képzőművészetének kapcsolatai. 
is a protestáns Európa : Anglia, Hollandia, 
Észak-Németország felé irányultak. E festé­
szet stílusa is szükségképpen, merőben kü­
lönbözött a Nyugat-Magyarországon terjedő 
jezsuita-barokktól: számolnunk kell itt' 

RÉGI MAGYAR VÍGJÁTÉKOK 

Sajtó alá rendezte és bevezette Dömötör 
(Magyar Klasszikusok). 

A- Magyar Klasszikusok sorozat értékes 
kötettel gyarapodott a régi magyar irodalom 
válogatott vígjátékainak kiadásával. Öröm­
mel fogadtuk, mert hosszabb szünet után 
ez az első jelentősebb összefoglaló kiadás a 
régi magyar dráma köréből. 

A szövegkiadás és a bevezetés jelentőségét 
fokozza, hogy a kor drámairodalmának kor­
szerű, összefoglaló feldolgozása nem áll ren­
delkezésünkre. Az utóbbi évek kutatása kezd­
te csak meg új alapokon bemutatni a régi 
magyar irodalom egyes vígjátékait. (Kardos 
Tibor: »A magyar vígjáték kezdetei«. Ko­
dály emlékkönyv. Bp. 1953, Dömötör Tekla : 
»Népies színjátszó hagyományaink és az 
iskoladráma.« E. L. T. E. Bölcsészettud. Kar. 
évkönyve, 1952-53.) Egyébként azonban csak 
a szövegközlésekre és régebbi, nem egy eset­
ben már részben elavult tanulmányokra tá­
maszkodhatunk. 

A kötet bevezetésének nem könnyű fela­
datot kellett megoldania, amikor azt a célt 
tűzte ki, hogy mintegy négyszáz év vígjáték­
termésének összefoglalását adja. Előtűnik 
ugyanis, hogy milyen gazdag, az utóbbi év­
tizedekben feltárt, szövegekkel alaposan meg­
növekedett anyag áll a kutató előtt, s mennyi 
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— mint azt az építészet és a szobrászat pél­
dája is mutatja — a renaissance jelentős 
továbbélésével és a barokk ellenpólusának, 
a korai polgári realizmusnak a feltűnésével. 
A haladó polgári áramlatok jelentős XVII. 
századi jelentkezésével együtt kellett, hogy 
járjon a polgári realizmus átmeneti megjele­
nése is a festészetben. 

Mennél mélyebben kezdjük tehát meg­
ismerni — Garas Klára könyvének segítsé­
gével — a XVII. század magyarországi fes­
tészetét, annál jobban foszlik szét a magyar 
barokk XVII. század mítosza, melyet oly 
előszeretettel fejlesztettek az elmúlt korszak 
egyes irodalomtörténészei. Miként a XVII. 
század festészete nem barokk festészet a 
maga egészében, eppenúgy a kor irodalma 
sem lehet barokk irodalom. A barokkról 
beszélhetünk mint a kor irodalmában, pon­
tosabban annak egy részében, s ott is inkább 
a század második felében érvényesülő stílus­
irányzatról — vagy Horváth János kifejezé­
sével élve ízlésről —•, de semmiképpen sem 
tekinthetjük azt a XVII. századi magyar 
irodalom jellegét, művészi arculatát meg­
határozó tényezőnek. 

Ktaniczay Tibor 

Tekla — Bp. 1954, Szépirod. Kiadó-, 399 1; 

megoldatlan vagy félremagyarázott kérdés­
sel kell megküzdenie. Hasonlóképpen alapos 
meggondolásra késztet a közlendő szövegek 
kiválasztása is. A bevezetés részletes áttekin­
tését adja vígjátékirodalmunk fejlődésének, 
kezdve az alakoskodókra, tréfacsinálókra 
vonatkozó első adatoktól, egészen az új 
magyar vígjáték megteremtéséig. A lehető­
ségekhez képest az összes fontosabb darab 
elemzését és értékelését is igyekszik adni, de 
elsősorban vígjátékirodalmunk XVI., XVII. 
és XVIII. századi fejlődésének újszerű fel­
dolgozását kívánja bemutatni. 

A szövegkiadás ezzel szemben mást mu­
tat. A közölt tizenkét szöveg túlnyomó 
többsége a XVIII. század második felének 
iskoladrámáiból való. A válogatásban a 
XVI. századot egyedül a Balassi-komédia, 
a XVII. századot pedig a »Tékozló fiú« és a 
»Cyrus« című iskoladráma két közjátéka, 
valamint az »Erdély siralmas állapótjáról« 
szóló komédia képviseli. Ez terjedelemben 
a kötetnek mindössze egytized része. 

A XVIII. századi iskoladrámák vígjáté­
kainak közlése a »Kocsonya Mihály házas-
ságá«-val és az ugyanegy pálos kéziratban 
fennmaradt »Bachus« című bohózattal kezdő-


