—— N TR LG T T T
Dyl Mﬁ'{_ﬂ;-':",r{', '_'IL‘Q" g N
» T e SN P . s

LR SN
o, M

A friss élmény intenziv visszaadéasara valé
torekvés hatdrozza meg stilusat s idéz el
benne mai izlésiink szerint elavult szecesszifs
vonasokat. Korai cikkei tanfisiga szerint
elsajatitotta Gyulai esszé-stilusdnak rokon-
szenves diszkréciojat. Késdbb azonban le-
mondott err6l a tulajdonsagrél, egyéni és
élményszer(i akart lenni, de ebbeli igyeke-
zetében sajnos, csak keresett lett és bele-
esett més irok sikeres mondatformainak utan-
z4sdba. Akkor legkevésbé j6, ha meg akar-
ja mutatni, milyen joél tud irni. Ilyenkor
Molnar. Ferences kozvetlenséggel vegyitett
stilus-braviirokat fitogtat, a , mfivészet”
val6saggal kinyomja a szemiinket, csakhogy
észrevétesse a jelenlétét. Szeret példaul
frappirozni ellentétes képzetek egy mondatba
vonasaval, mint: Brédy, ,,a szittya Sardou”.
Ez még kifejez6. De mikor egyre-masra azt
is olvassuk, hogy Brdédy a cigany Stendhal,
Szomory dramaja brettli az glimpuszon,
Babits Szekszardon sziiletett rémai, Molnar
a terézvarosi Voltaire, lipotvarosi Swift,
Lévaynak Sagészentpéter a Tiburja, Tompa
Mihaly Athéni Timon Hamvan, s6t az
Ember tragédidja ,,a mi szlovdk (?) Faus-
tunk” (IL. 221.), Krady Gyula ,faun, aki
nimfa szarnyéval (?) repiil”’, akkor gy érez-
ziik, hogy e formulak valaming gépezet ter-
mékei. Nem riad vissza gyenge szdjatékoktol
sem: ,szinpadi lat- és hallvanyossagok’
(I. 268.), ,,magyar szinpadi dicsdség (giccsd-
ség?) korszaka” (I.280.). Szereti felhivni ra
a figyelmet, hogy milyen bravirokat tud,
mint: példaul: ,,Ahol a Matra halkan, lassan
sz016s lankdkba lanyhultan . aldhull, ahol
még a hires hevesi port is zamatos, édes
kakukkf(i illata hatja &at, ahol szemlél6dé
egyhazfejedelmek Iépdelnek méltdsagtelje-
sen kacér barokk palotdjukban, ahol a leg-
feketébb foldbll legsargabban szokken eld
a das magyar kaldsz, ahol a komor torté-
nelmi maltnak sehol sincs sotét nyoma, ahol

TOLNAI GABOR: EVEK — SZAZADOK
(Tanulményok, cikkek, biralatok) Bp. 1958.

Huszonegy valtozatos tartalmu, hosszabb-
rovidebb irast gyfijtott egybe Tolnai Gabor
legtijabb tanulmanykdtetébe. A kdnyv cime
szerencsésen utal a gyfijtemény jellegére, s
egyuattal a szerz6 érdeklGdési korére, tudosi
és kritikusi munkassaganak fdiranyaira.
A kozeli évek €s a tavoli szdzadok vizsgéldja,
elemzbje Tolnai Gabor palydjanak kezdetétGl
fogva: €lénk és cselekvl résztvevGje kora
irodalmi életének s egynttal egy régi kor, a
XVII—XVIIL. szidzad irodalmanak, mfvelt-
ségének avatott kutatéja. Ez a kett0sség talan
szokatlan — hiszen a jelen, a XX. szazad

T Irodalomtérténeti Kozlemények

minden véres emlék felvidul a tancos nap-
sugarban — szines Eger, izes Eger, édes Eger,
kedves Eger, finom Eger, draga, gyonyori,
egyetlen, nemes, kéves, soktornyos és kato-
likus Eger, de azért jatékos, meglepetéses,
fiives, rétes, minarétes, parasztos és pogan
Eger adta nékiink és kiildte el hozzén{
Brody Sandort” (II. 276.). Vagy: ,,Es ezen
az aron minden bék és minden népszerfiség
és minden Petéfi és Kisfaludy Térsasig és
Akadémia és Kohn tr és Kovacs tr és Hein-
rich bécsi és Rékosi Jen§ és Kozma Andor
és 0, te meg én €s mindenki és minden az
ove.” (1. 249).

Véleményeivel olykor vitdba szallunk,
stilusa nem nyajt mindig zavartalan élve-
zetet, mégis okuldssal és rokonszenvvel ol-
vassuk konyvét. A Nyugat kritikusai és
essz€istdi kozt Babits ugyan mélyebben jér,
Ignotus magvasabb, Schopflin meggy6z6bb.
De Hatvany pdalyajan végigtekintve, ma
mar latni, hogy az impresszionista-szecesz-
szi6s kritika e kiyalé mfivelGjének nemcsak
élményei voltak, hanem meggydzGdése is,
itéletei allandé elveken alapultak, — mint
ahogy a latszélag objektiv elveket alkal-
mazo6 kritikusrél el6bb-utébb kideriil, hogy
nem tudja megtagadni egyéniségét. A tiszta
impresszionista kritika épp ugy utdpia, mint
a tiszta objektiv kritikus. Hatvany e§y életen
4t hfien képviselte mindig kiizdeni kész hitét
a j6 irodalomban és a magyar haladasban.
S a jov6, amelynek katondja volt, meg-
jutalmazta szolgélatait. Az irodalomtorténet,
ha a jelennel valé kapcsolat nélkiil, csak a
miultat tanulmédnyozza, visszhangtalan tudo-
many; de az 6 munkaja hatéers lett irodalmi
életiinkben, sokat fitymalt és meghurcolt
nevét pedig az ij magyar irodalomért és ha-
ladasért vivott kovetkezetes, dnzetlen harcai
tisztelt és megmarad6é névvé novelték.

Komlds Aladdr

Magvets K. 319 1.

irodalmanak magas igényfi kritikai vizsgé-
lata inkdbb a mult évszazad nagy irdinak
kutatédsaval szokott pérosulni, — de korant-
sem indokolatlan és nagy lehetGségeket rejt
magéaban. Biztositja, hogy a régi magyar
irodalom ir6inak, jelenségeinek a vizsgala-
tiban mindig a ma szempontjai érvényesiil-
jenek, masrészt hogy a Kkortars irodalom ne
néhany évtizedes, hanem tobb évszdzados
folyamat részeként keriiljon bemutatésra a
torténetiség €s a tények irdnti fokozott tisz-
telet jegyében. Mostani kdtetében egyiitt
taldlhatok a régebbi korra és a legfrissebb
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jelenre vonatkoz6 irdsok, s ez bizonyos fokig
lehet6vé teszi, hogy lemérjiik: mennyire €It
Tolnai a kezében lev( ritka lehetéségekkel.

A régebbi korokrdl 6t tanulmany és a
Horvath Janos reforméacié-monografidjarol
$z616 biralat ad izelit6t; a tanulméanyok koziil
négy régebbi, még a felszabadulds el6tt ir6-
dott, egy (Molndr Albert éneke) a legutobbi
évek terméke. Koziiliik els6sorban az Apafi
Mihalyr6l sz6l6 ,,Szegény egyiigyii fejedelem”
és a Ldzdr Jdnos, a Voltaire-fordité cimiieket
kell kiemelniink, mindkett6 a legszerencsé-
sebben példazza Tolnai irodalomtorténész
erényeit. Az Apafi-tanulmany voltaképpen
essz¢é (nem is szakfolyé6iratban, hanem a
Nyugat-ban jelent meg), de a mffaj leg-
nemesebb hajtésai koziil vald. Az esszé-miifaj
konnyen modot ad a szubjektiv onkényes-
ségre, s ezzel egyiitt a tények feliiletes keze-

ey lésére, ami sokszor egyes még oly szép €s
Yz elmemozdité irodalomtorténeti esszék tudo-
B manyos értékét is nagyon kétessé teszi. Tolnai
B elkeriili ezeket a buktatékat: szildrdan meg-

f alapozott, hiteles és ugyanakkor rendkiviil
- szuggesztiv képet fest a szerencsétlen. feje-
delemrdl. Akik Tolnai munkéssiagat ismerik,
azok tudjék j6l, hogy nem elszigetelten jelent-
kez6 erényekr6l van sz0, hiszen a kotetében
nem szerepl6 Teleki Mihalyrél, Tétfalusi Kis
Mikl6srol, Bethlen MiklI6srol, valamint Erdély
valtozasarél sz6l6 esszéit ugyanez a vonzo
elGadas, beleéld készség, a kor gondolatvila-

e génak, s hlsei érzelem- és lelkivilaganak a
’. torténetiséghez szigornan ragaszkodé meg-
s értése jellemzi. S bar régebbi esszéiben érez-
®, het$ a szellemtorténet hatasa, dllandé kisér-
o let torténik a torténelmi és irodalmi jelensé-
£ geknek a kor tarsadalmi problémaival valé
B 4 Osszekapesoldsara. Tolnai Gabornak ezért nem
{ volt nehéz dolga, amikor egyes felszabadulds
P el6tti tanulmanyait a marxista irodalom-
o torténetirds szellemében tijra atnézve azokat
e ma is teljesen id0szer(i irdsokka alakitotta.
B Ezt tette az el6z0 kotetében olvashaté

Bethlen Miklés-tanulmanyéval (kar, hogy az
atdolgozaskor olyan mozzanatokat is elha-
gyott, pl. a barokk stilus kérdésének a tér-
gyaldsat, melyek nem szorultak ra az ideol6-
giai korrekciéra), ezt megtehetné egyszer
Régi magyar féurak cimfi, a marxista felfogas-
hoz sokban igen kozel all6 kissé méltatlanul
elfeledett konyvével is, s erre az eljarasra

g

ot 2N

-‘-:-)}’ )

o példa a mostani kotetében levl Kkit{ing
5 Lazar Jénos-tanulmény, mely biztos bepil-
5% lantast enged a felvilagosodas erdélyi el0z-
74 ményeinek oly szbvevényes és ellentmondasos
& problematik4jaba. Onkénteleniil is felmeriil
f a kérdés, miért nem olvashatunk a kotetben

j6val tobb ilyen tfpusti tanulmanyt, illetve,
hogy miért nem irt Tolnai sokkal tobb ehhez
hasonlét. A XVII—XVIII. szdzadi Erdély
kultarajanak képét kitinfen kiegésziti két
konyvkotés-torténeti  dolgozat (Kédnyvkotd-
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milvészet Apafi Mihdly udvardban és Kgp
erdelyi konyvkétd a XV III. szdzad elsd fel;_
ben), arr6l tanuskodva, hogy a filoldgiy,;
konyvtorténeti részletkutatasok sem idego”
nek a szerz6 munkassagatol, errél egyébk nt
szamos csak folydiratokban olvashat6 régeppi
részlettanulmanya is bizonysagot tesz.

Részletkérdést, de sokirany kiteKintéssel
targyal az egyetlen frissen keletkezett régi
irodalmi tanulmény, a Moindr Albert éneke
Ertékes hozzajarulas ez Szenczi Molndr uté-
életének, valamint a XVIII. szazadi kéziratos
éneklébltészetnekéa kutatasahoz, két ponton
azonban nem érzem elég me Z !
Molnar Albert utolsé kologsvérigg\)/,eini?(eka
megitélése a Herepei Jénos 4ltal — igaz, hogy
igen obskurus helyen — publikalf adatok
ismeretében médositasra szorul (vo. Kalvi-
nista Vildg 1933. dec. 31. és Erdélyi Magyar
Reformatus Naptar 1934.), masrészt vitat-
haté az az dllitds, hogy a paraszti, péasztori
életet idillizalo XVIII. szazadi versek vala-
milyen tervszer(i reakciés oktataspolitikdnak
koszonhetik 1étiiket és né szerfiségiiket.
XVIII. szizadi kéziratos kﬁltézetnnk felta-
ratlansdga miatt egyel6re igen kockazatos
még az egyes énéktipusok szerepére, funkcio-
jara vonatkozo altalanosit6 megallapitisokat
tenni. Szintén a felszabadulds utani korszak
terméke Tolnainak Horvath Jinos A refor-
mdcid jegyében cimli konyvér6l irt birélata,
mely keletkezésekor (1953) nem jelent meg.
A birdlat szimos alapvet( és helyes megalla-
pitast tesz nemcsak az adott munkardl, de
Horvath Janos munkéisségénak egészérdl is.
Mégis vitathaté, hogy helyes volt-e ezt a bira-
latot most — igaz, hogy bizonyos stilaris
médositasokkal — utdlag kiadni. A reforma-
ci6 irodalmara, valamint Horvath életmiivére
vonatkoz6 kutatds 1953 6ta egyarant elfre-
haladt, magdnak Tolnai Gibornak Horvath
tanulmanykotetér6l 1956-ban kiadott bira-
lata is tovabbvitte a nagy tudds marxista
értékelésének figyét, s igy a kotetben olvas-
haté kritika nem egy tétele (pl. az antitrini-
téariusokrél, Davidrol sz616) mar elavultnak
mondhaté.

A modern irodalomra vonatkozd ir4sok
koriil — ezek a koétet nagyobb részét toltik
meg — mindenekelGtt egyes kozelmultbeli
nagy kolt6kre val6 visszaemlékezéseit kell
kiemelnem. Az Emilékek }luhdsz Gyuldro?
cimfi, valamint a Jozsef Attilarél sz6i6 cikk
els6 része a kortarsi irodalmi emlékezések
kitlin6 képviseli. Sok vita targya volt
— joggal — az irékra vonatkoz6 személyes
visszaemlékezések jogosultsiga, irodalom-
torténeti értéke. Hiszen fontos forrasértéki
kozlések félrevezetd pletykdkkal; az egy-egy
nagy ir6t igaz emberi kozelségbe hozé meg-
jelenités intimitdsok izléstelen kiteregetésével
szokott az ilyen memoérszerfi irdsokban val-
takozni, vagy elegyedni. Tolnai eljdrdsa e
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miifajban példamutaté. Eleven, bensdséges
és iréilag finoman kidolgozott képet ad hései-
r6l, de kozben tolldit az irodalomtodrténész
felelGssége vezeti: nem a feliileti aprosagokra,
hanem az abrazolt ir6 életének, munkassaga-
nak lényegét megvilagité jelenségekre kon-
centralja figyelmét, s gondosan ellendrzi
emlékeit, targyilag is hiteles tudésitasokat
nytjt. A~ Juhasz Gyuldrél sz6l6 emlékezés
méltan sorolhaté egy kordbbi hasonlé jellegii
firdsa, az egy Kosztolanyinal tett latogatasat
megorokitd bensséges hangulatii, s miivészi
stilusti esszéje mellé.

A modern irodalommal kapcsolatos irdsok
nagyobb része az utobbi évek irodalom- és
tudomanypolitikai harcaival kapcsolatosak.
A Juhédsz Gyularol sz0l6 emlékezés is az €16
irodalmi élet egy vitakérdése kapcsan kelet-
kezett, a Jozsef Attila emlékét idézG képek
pedig voltaképpen egy irodalompolitikai cikk
bevezetl részei. Ez utébbihoz szorosan kap-
csolddik a Radndti Miklds és a jelszabadulds
eldtti szocialista irodalmunk egyes kérdései
cimd terjedelmesebb tanulmany. Mig az
el6bbi a Jozsef Attildra valé emlékezés, az
utébbi Radnéti koltészetének elemzése kap-
csan von le jelentékeny kiovetkeztetéseket az
ut6bbi évtizedek s a jelen lirdjara vonatko-
z6an, a két vildghaborn kozti szocialista kol-
tészetben jelolve meg azt a hagyomdanyt,
melyet mai lirdnk folytatni, tovabbépiteni
hivatott. A dogmatikus, szektds hibdkat
elemz6 A XX. kongresszus és az irodalom-
torténetirds cim( dolgozat, valamint az ellen-
forradalom utani zfirzavarban helyes irdnyt
mutaté két cikk irodalmi kritikdnk helyze-
térdl szintén a legégetdbb kérdésekben allast-
foglalé tuddés literatort allitjdk elénk, s nem
hidnyzanak ezek a vondsok a kotetben kozolt
néhany aktudlis kritikabol (Lanyi Sarolta,
Fodor Jozsef, Sandor Kalman miiveir(l),
valamint szép Garcia Lorca-tanulmanyabol
sem. A most felsorolt irdsok mind 1956—58
kozott keletkeztek, s azt jelzik, hogy Tolnai
ezekben az években féfigyelmét az irodalmi
és tudomanyos életben jelentkezd dogmatikus
és revizionista jelenségek biralatira, s az
ezekkel szembeni pozitiv irAnymutatasra for-
ditotta. A kotet ebben a vonatkozdsban nem-
csak értékes cikkeknek, kritikdknak, de e
nehéz esztendbk irodalmi élete fontos doku-
mentumainak is a gy(ijteménye. Néhany év
tavlatabol elolvasva ket észrevehetjiik, hogy
bar keletkezésiik a legszorosabban az aktuali-
tdsokhoz kapcsolédott, kevés benniik -az
elavult, id6kozben tévesnek bizonyult, vagy
legalabbis erfsen vitathaté allitds. Ez utéb-
biak koziil hadd emlitsem meg a Jézsef Attila-
cikknek azt az elsietett, s a cikk Osszefiiggé-
sében egyébként is felesleges megallapitasat,
mely szerint ,,a naturalizmus . . . maga a meg-
testesiilt antirealizmus” valamint a ,,bartéki
vonal”-ra vonatkozé fejtegetéseinek néhany
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problematikus pontjat, igy pl. Barték és
Kodély miivészetének szoros egységben vald
emlegetését a népiesség szempontjabdél, holott
ebben a vonatkozasban nemcsak eredmé-
nyeik, de minden bizonnyal szandékaik, esz-
ményeik is gyOkeresen kiillonbdzbek (lasd a
Jozsef Attila, ill. a Garcia Lorca-tanulméany
megfelel6 helyeit).

Ezekr6l az utébbi években késziilt,
jorészt irodalompolitikai célkit(izésd tanul-
manyokrél azt is meg kell még allapitanunk,
hogy szerkesztésiik, stilaris kidolgozasuk
gyakran alatta marad a Tolnai korabbi ira-
saib6l megismerhetd§ szinvonalnak. Nem az
ezirdnyn készség csokkenésérél van szd, az
ilyen feltételezésnek ellene mond a Juhdsz
Gyula esszé, valamint a tobbi tanulmany
szamos részlete is. Inkabb a sietséget, a dik-
tdlasnak a nyomait, a vitaindité referatu-
mok gyakori forméatlansidgat vehetjiik észre
benniik. Sajnos, ezek a vonasok erfsen jel-
lemzbek a kotet egyik legnagyobb igényii
darabjéra, a tartalmaban oly értékes Radnéti-
tanulményra is.

Van végiil a kotetben egy Garibaldirél
sz010 szép emlékelGadds, valamint két dati-

" rajz, ezek alig-alig illeszkednek szervesen a

kotet kereteibe. Az Ismerkedés Olaszorszdggal
cim@ irds egyébként is az egész kotet leg-
kevésbé sikeriilt darabja; a benne elfadottak
mind Italiar6l, mind az olasz kultirat kitd-
nlen ismerd, értd és 4térz6 szerzOrdl egyoldaliy
képet festenek. Ugy hat ez a cikk, mintha
egy toredéke lenne egy nagyobb, Olaszorszag-
rol sz016 utirajznak, melyben a lényegesebb
és fontosabb mondanival6é ezutan kovetkez-
nék. Kar volt a kotet szinvonalat kozreadésa-
val egyenetlenné tenni. Orémmel kell viszont
iidvozolniink, hogy Tolnai nem hagyta el -
kotetébdl tanulmanyai eredeti jegyzetappa-
ratusat, eltérfen masoktdl, akik tanulmany-
kiteteikben a kutaté irodalomtorténészt a
régi folyoiratok 11jboli el6kotordsdhoz utasit-
jdk, valamint hogy névmutatéval is ellatta
a kotetet.

Tolnai Géabor tanulmanykotetér6l meg-
allapithattuk, hogy kevés kivétellel fontos,
értékes tanulmanyokat, cikkeket tartalmaz.
Egy tanulmanygyfijtemény biralatanal azon-
ban nem elég csak az egyes ir4sokat kiilon-
kiilon, vagy csoportonként mérlegre tenni,
vélaszolnunk kell arra is, hogy milyen a kotet
egésze, koncepcidja, foglalkoznunk kell a
konyvvel, mint 6nall6 egységgel is. Egy iro-

. dalomtorténeti tanulmanykotet Osszeallitdsa

tobbféle szempont alapjan torténhet. A leg-
szerencsésebb, ha rokon témaji tanulma-
nyok keriilnek egy kotetbe, melyek egyiitte-
sen valamely koncepciét fejeznek ki egy kor-
r6l, problémarél vagy jelenség-csoportrél.
Hasznos dolog lehet az is, amikor egz iro-
dalomtorténész, kritikus egyszerfien tjabb,
a kordbbi kotete 6ta megjelent dolgozatait
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foglalja kotetbe. De az is elképzelhetd, hogy
tekintet nélkiill a tematika tarkasagara és a
keletkezés idejére, a legmaradanddébbnak tar-
tott tanulmanyait gyfjti valaki Ossze egy
kotetbe, vagy pedig munkassdganak sokféle-
ségérdl akarvan képet adni, a legkiilonbdz6bb
jellegti és mdfaju irdsokbdl véalogat Gssze egy
szines csokorra valdét. Tolnai kotetét sajnos

S mily kevés munkdval tudnd Tolnai
kiegésziteni a sort egy-egy Apdczai, Bethlen
Kata, Hermanyi Dienes portréval, hiszen
nemcsak Kkitlinden jsmeri - Gket, de nyilt
titok, hogy szandékozott, s talan még
szandékozik is irni réluk. Tolnai Gébornak
maradandé érdemei vannak az erdélyi
memodr-irodalomnak. az irodalomtorténet-
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egyik tipusba sem lehet besorolni, 6sszedllita-
sanak a szempontjai ugyanis kovetkezetlenek
s ezért er0sen vitathaték. A leginkdbb az

egyiket sem tudom mellékesnek tekinteni”.
Annak azonban, hogy konyve munkdassaga-
nak mintegy a keresztmetszetét adja, utjat
allotta a valogatasnak az a szempontja, hogy
csak a korabbi koteteiben meg nem jelent
irdsok Keriiltek szamitasba. Mivel azonban
az 1945-ben megjelent Végzetes esztendik,
valamint az 1955-ben kiadott Vdzlatok és
tanulmdnyok cim( kotetekbdl j6 néhdny mér
akkor rendelkezésre allt értékes cikket kiha-
gyott, s ezeket legtijabb kotetébe vette csak

fel, lehetetlenné valt az is, hogy legalabb az -

utols6 évek termésének legyen hii kereszt-
metszete és Gsszefoglaldsa a konyv. Kétség-
telen, hogy csak 6rommel lehet {idvozolni az
Apafir6l, Lazarrél, valamint a régi konyv-
kotbkrol sz6l6 tanulmanyoknak a feledésbdl
valé kiemelését, a kotet egységének azonban
ez az eljards nem hasznalt. Ha mindezek
utan mégis megkiséreljilk meghatarozni, mi
az, ami e nagy tobbségében értékes irasokat

irds szamara vald felfedezésében, az emlék-
iratoknak irodalmi mfiként valé meghataro-
zasdban és értékelésében, — miért nem rend-

gpl utolsénak emlitett tipus lebegett szeme elGtt, szerezi és egésziti ki ezeket az eredményeket
B a tanulmény, kritika és esszé mififajan kivill egy Osszefoglalé monografiat is p6tl6 repre- ¢
g7 esG irasok felvételét jegyzeteiben ugyanis zentativ kotetben? De ugyanigy gondolha-
B azzal indokolja, hogy ,.érdekl6désem. sordan tunk arra is, hogy milyen szép és hasznos

gyiijtemény kerekedne ki a XX. szazadra,
illetve az €16 irodalomra vonatkoz6 megirt,
illetve tervezett, vagy megirandé irdsaibol.
Ha a Kosztolanyir6l, Juhdsz Gyularél,
Jozsef Attilarol, Radnétirdl sz6l6 személyes
jellegli mfivészi visszaemlékezések mellé meg-
irna még mindazt, amit részben az emlitet-
tekrdl, részben masokrodl, pl. Babitsrél meg
tudna, s t6bbnyire dllandéan tervez is irni;
ha a Horvath Janosrél és Lukacs Gyorgyrol
kiilonboz6 cikkekben, birdlatokban elmon-
dottakat egy-egy atfogé tanulméanyban tssze-
foglalnd; s ha mindehhez hozzadtenné iroda-
lom- és tudoménypolitikai megnyilatkoza-
sait: egy mdsik nagy hatéasi, tudomdanyos,
irodalmi és ideoldgiai szempontb6l egyarant
sulyos és mai célkitfizéseinket kitfinGen szol-
gal6 mfivet adna a keziinkbe. S mily kevésre
volna sziikség ahhoz, hogy eddig megirt négy
Garcia Lorca-tanulmanya, egy-két ujabbal
kiegészitve, pompds kis kotetté kerekedjék,
méltd képet és marxista elemzést adva a

egy kotetbe sodorta, akkor nem mondhatunk
mast, minthogy Tolnai Osszegyfijtotte itt XX. szdzad egyik nagy kiilf6ldi klasszikusa-
irasaib6l mindazt, amit értékesnek tartott, rdl a magyar olvasékozonségnek, — s esetleg
de kotetben még nem jelent meg. Felemds a kilfoldinek is.
megoldé4s, ami csak azok szdmara kielégitd, Vitatni lehet, hogy a birdlénak feladata-e,
akik birtokdban vannak el6z6 koteteinek is, joga-e a fentiekhez hasonl6 reflexidkat f(izni
s most e harmadikat melléje helyezhetik. egy adott kotet ismertetéséhez. Kérdés,
Persze a harom kotet egyiittes birtokosai is  ill6-e egy konyvbiradlatbol kiindulva eljutni
jobban Oriilnének, ha a tanulmanyiré és annak bevalldsdhoz, hogy nem annyira az
kritikus Tolnai eddigi oeuvrejét valami jobb, el6ttiink fekv6t, mint inkabb a szerz6nek mas
Eer kevésbé esetleges elrendezésben lathatndk — még meg sem sziiletett — konyveit szeret-
B maguk el6tt. nénk lapozgatni. Mégis erre kényszerit az
hte Tanulsagos e harom kotetet egyiitt szem-  aggodalom, mert Tolnai hdrom tanulméany-
- lélni. A harom konyvet a komoly értékek, kotete, s kiillonosen az el6z6 kettét kovetd
P nagy igéretek és elmulasztott lehetGségek mostani harmadik, nem egy jelentds életmii
(9% gyfijteményének tekinthetjiik. Képzeletiink- tervszer(i, tudatos épitésérdl vall, hanem egy

ben példaul kirajzolédik egy kivalé konyv
a XVII—XVIII. szdzadi erdélyi irodalom-
rol és kultarardl. Szinte magunk el6tt 1atjuk
az Apafir6l, Teleki Mihdlyrél, Bethlen
Miklésrol, Totfalusi Kisr6l, Rakoczir6l, Apor
Péterr6l, Lazar Janosrél, Teleki Jozsefrdl
sz0l6 maradandé értékd tanulmanyok, esz-
sz€k gazdag sorozatat, megtetézve az er-
délyi konyvkotészetrdl sz6l6 dolgozatokkal.

kitlin6 képességekrdl, nagyra hivatott tehet-
ségrél tantiskodé torzé lehetGségét villantja
fel. Ezt a veszélyt tovafizni, a félig, harom-
negyedrészt kész miiveket befejezve latni,
s egészen 1ijak biztaté hireit hallani, nemesak
korunk egyik ielentds tudds-egyéniségének,
hanem marxista irodalomtudoményunknak
is els6rend(i érdeke.

Klaniczay Tibor
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