lapokon kereshet( vissza, igyszintén a hozza-
juk tartoz6 forrasszoveg is, vagy ha az utébbi
jelenleg ismeretlen, megvan a sziikséges fires
hely — az utélagos pétlas szamara.
Barmennyire is egyetértiink a sablonos
szerkezet mindendron valé alkalmazisdnak
helytelenségét illetGen, mégis szivesen vettiik
volna, ha az egyes kotetek felépitésében na-
gyobb kovetkezetességet tapasztalhatnank.
Semmi sem indokolja példaul, hogy Elfszén
és Bevezetésen mast értsenek a két kotet szer-
keszt6i. Pusztai Istvan el@szavaban azt
mondja el nagyjabél, amit a Példdk Kdnyve
részben a Bevezetés cim alatt érint, s a Birk-
kédexhez irt bevezetésében pedig mindazt,
amit Bevezetés és A Példdk Konyve jellege és
torténete cimen kapunk két fejezetre bontva
Bognir Andrastél és Levardy Ferenctél.
Pusztai Bevezetdjében Kkiilon alfejezetet szan
a korabbi kiadadsok felsorolasanak és biralata-
nak, mig a Példdk Konyvére vonatkoz6 szak-
irodalmat kiilon Kényvészet tartja nyilvan
(rendesen csak cimleirds formajaban, de
ahol indokoltnak latszott, a szovegkiadok
értékel§ annotéciét is alkalmaztak). Meg kell
jegyezniink, hogy ez a bibliografia még to-
vabb is bdvithet§. Néhany Kiegészit6 meg-
jegyzés: 1. a Példdk Konyvébil részletek jelen-
tek meg az alabbi gyfijteményes kotetekben:
Szent Erzsébet legenddja, Szent Elek legenddja,
Haldl himnusza. Sajté al4d rendezte Tordai
Anyos. Bp. é. n. (Magyar Irodalmi Ritkasa-
gok, 11. sz.); — Kozépkori legenddk és példdk.
Vialogatta és jegyzetekkel ellatta: Katona
Lajos. Bp. 1907. (Magyar Konyvtar, 486. sz.);
Bebthy Zsolt: A magyar nemzeti irodalom
torténeti ismertetése. Bp. 1922, (14. kiad.). —
2. A szakirodalom kiilonben sem tul gazdag
listdjara érdemes lett volna felvenni még a
kovetkez6 munkékat is: Bedthy Zsolt: A ma-
gyar szépprozai elbeszélés a régi magyar iroda-
lomban. 1. kot. Bp. 1886. 12, 16, 47.; — Boros
Aladn: Zsoltdrforditds a kddexek kordban. Bp.
1903. 200.; — Féja Géza: Régi magyarsdg.
Bp. 1941. (2. kiadas) 31.; — Ferenczi Zoltan:
A magyar irodalom torténete 1900-ig. Bp. 1913.
53. (A Példdk Konyve 19. lapjanak fakszimi-
1éjével.); — Horvath Cyrill: A régi magyar
irodalom torténete. Bp. 1899. 95—99. [A
Példdk Konyve 19. lapjanak fakszimiléjével];
— Horvath Janos: A magyar irodalmi miivelt-
ség kezdetei. Bp. 1944, (2. kiadas) 180—227.
" (passim); — Katona Lajos: Tualvildgi ldtomd-
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Didszegi Vilmos: A samanhit emlékei a
magyar népi miiveltségben. Bp. 1958. Aka-
démiai 472 1.

Ritkdn jelenik meg olyan m(, mely a
magyar Gskoltészet oly bonyolult és tisztazat-
lan kérdéskorében biztos, megalapozott ered-

sok a codexeinkben. Akadémiai Ertesit§ 1907
504.; — Kardos Ingeborg Klara: A humor a
régi magyar irodalomban. Szeged, 1942, 13.;
— Kilaniczay Tibor: A régi magyar irodalom.
Egyetemi jegyzet. Kézirat gyanant. Bp. 1952.
1.kot. 155.; —Szab6 Dénes: A magyar nyelvem-
lékek. Bp. 1952, 38.; — Szerecz Alajos Imre:
Kddexeink pdrhuzamos szentirdsi toredékei. Bp.
1916. 108.; — Varga Ferenc: Kddexirodalmunk
stiluselemei. Bp. 1933. 23—49. (passim); —
Vargha Damjan: Kddexeink legenddi és a
Catalogus Sancterum. Bp. 1923. passim.; —
Vargha Damjan: A Szent Domonkos-rend és
a magyar kddexirodalom. (A Szt. Domonkos-
rend multjabél és jelenébdl. Bp. 1916. 230—
254. (passim), stb.

Els6 pillanatra paradoxnak t{inik, hogy
a Példdk Konyvében csak Tdrgymutaté, ellen-
nen a Birk-kédexben Kizardlag Névmutatoé
van. Ez a latszat azonban korrekciéra szorul,
mert a Példdk Kiibnyvében a targymutato
névmutaté is egyben, mig az utébbinak valo-
ban csak névmutatéja van. A Codices Hunga-
rici tovabbi koteteinek logikusabb felépitése
érdekében tisztazni kellene azt is, hogy a
fakszimile és a bet(ihiv sziveg, a forrasokkal
egyiitt, a kotet elejére ( Jokai-kddex), koze-
pére (Példdk Konyve) vagy végére (Apor-,
Guary-, Birk-kédex) keriiljon-e. A legvitat-
hatdbb eljards mindenesetre a Példdk Konyve
esetében all fenn, hol a Bevezetés és A Példdk
Kodnyve jellege és torténete cimfi, 1. és I11. feje-
zetek kozé ékel6dik be a kodex szivege
11. fejezetként.

Fentebbi észrevételeink természetesen
nem érintik a végzett. munka min@ségét. Iro-
dalomtorténészeink és nyelvtuddsaink elége-
dettek lehetnek mind Bognar Andras és Le-
vardy Ferenc, mind Pusztai Istvin minta-
szerfi, valéban kritikai értéki publikacidja-
val. Meggy6z6désiink, hogy a Codices Hunga-
rici minden tijabb kotete a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia legrégibb tervének: nyelv-
emléktari sorozatdnak nemcsak mélté foly-
tatéja, de egyben betetdzlje is lesz olgran
értelemben, hogy a teljesség igényével és a
legkorszer(ibb szinvonalon nemcsak megmenti
az utékornak egyetlen példanyban lev§
kozépkori magyar kédexeinket, de modot
nyiajt a magyar és nemzetkdzi tudomanyos
vilagnak a sokoldalu kutatésra is.

V. Kovdes Sdndor

ményekre jut. Didszegi Vilmos kinyve ezek
kozé tartozik, s ezért az irodalomtorténész
orommel és elismeréssel kell, hogy fogadja.
A kit{in6 munka ugyan nem irodalomtor-
téneti jellegii, s nem is célja irodalomtdrténeti
kérdések tisztazédsa. Az Gskoltészet problémai_
nak felderitésében azonban a néprajztudo_
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manynak legalabb olyan, vagy még nagyobb
szerepe van, mint az irodalomtorténetnek,
s ezért a magyar samanhit emlékeinek a
nyomozasa mar onmagaban is fontos tanul-
sdgokat igér. Annal is inkédbb, mert Didszegi
konyvének mddszertani bevezetése mér elbre
meggy0zi az olvasét arrdl, hogy a nehezen
megfoghat6, meglehetésen ingovanyos, s az
el6dok altal gyakran annyira Osszekuszalt
kérdést rendkiviili dvatossaggal, szigori
modszerességgel s a sajat feltevéseivel szem-
beni Orokos kritikdval Kkozeliti meg. Bar
bizonyité anyaginak csak egy részét dol-
gozta bele konyvébe, annak bOsége mégis
imponal6, s6t ha az ember nem tudna,
hogy mennyire sziikséges itt a koriltekint6
6vatossag, gyakran mar feleslegesen sok-
nak is érezné. A -kérdés sokoldalti megko-
zelitésével igy sikeriilt bebizonyitania, hogy
a magyar néphitnek a taltosokrol, gara-
bonciasokrél és ,tuddsok”-rél sz6lé hie-
delmeiben az @si, keletr6l hozott simanhit
emlékei élnek tovabb. A szerzének sikeriilt
rekonstrudlnia az Gsi magyar samdanokra
vonatkoz6 tudnivaldkat. Eddig elszigetelt-
nek tartott jelenségekrdl megallapitotta,
hogy a honfoglalé magyarség hitvilagaba tar-
toz6, Osszefiiggd, szerves egységet alkotd kép-
zetrendszer részei. ,,Ennek a szerves egésznek
— irja — nincs olyan részlete, amely ne lenne
meg rokonnépeink saimanhitének képzetei ko-

| zott; de nem is hidnyzik bel6le egyetlen olyan

mozzanat sem, amelyik siménhit( rokonaink
képzetkoreinek lényeges vondsat alkotja.”

A sdmanok, illet6leg taltosok miikodésé-
nek ismerete azért oly fontos az irodalom-
torténet szamara, mert a pogdny magyarsag
papjaiban mar régéta és joggal sejtettiik az
Gsi magyar koltészet miveldit. Didszegi
konyve most a sejtések és feltevések helyébe
bizonyossigokat iktat: pontosan meghata-
rozza a régi magyar taltosok ritualis énekei-
nek a jellegét. Amellett, hogy targyalasa
soran megvilagitja a kronikdk, valamint a
Bornemisza altal kozolt bajolé imadsagok
egyes sokféleképpen értelmezett helyeit, elsé-
sorban az Osi magyar ritudlis ének (eredeti
terminus technikusaval: hajgatds ) kérdésének
az fjszerdi megoldasaval valik ez a néprajzi
mii a magyar irodalomtorténetirds szdmara
is oly becsessé. Didszegi e minket leginkdbb
érdel¥16 eredményeit roviden a kovetkezOk-
ben foglalhatjuk ssze: egyes — jeles napok-
hoz f(iz6d6 — énekeinkben (regolés, villdzés
stb.), ,,amelyek célja valamilyen emberi erét
feliilmal6 cselekmény végrehajtasa”, kozos
motivumként van jelen a refrén, egy jelleg-
zetes indulatszéval (haj). Ez a torténeti ada-
tok szerint ,,a honfoglalé magyarsag valami-
féle isten-hivé kidltészava volt.” (Vo: Liut-
prand: ,,diabolica hui, hui frequenter audi-
tur.””) Samanhit rokonnépeinknél s azok
samanénekeiben ugyanilyen indulatszé szere-
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pel (kaj 6), ¢és a magyar haj ennek szabalyos
megfelelGje. Mindebbl kovetkezik, hogy a
,,haj regd rejtem”’-féle, eredetileg réviilésre,
vagyis a természetfeletti 1ények idézésére
szolgalé refrének az egykori magyar sdman-
ének emlékei, azok dilandd elemei. Maga az
ének azonban nem maradhatott fenn, mert
,maga a szoveg sohasem volt alland6, a
saman esetrdl esetre rogtonozte azt, sdman-
kodasa céljanak megfelelen”. Didszeginek
ezeket a — meggy6z0 bizonyitékokkal ala-
tdmasztott — eredményeit batran magéaéva
teheti az irodalomtorténetirds, s legfeljebb
azt sajnalhatja, hogy a szerz6 nem tért ki a
,,regds”’-ok problémajara is, nem tisztazta,
hogx ezek milyen viszonyban voltak a samé-
nokkal, mi koziikk volt nekik a saman-ének-
hez, a ,hajgatis’-hoz. Szeretnénk, ha egy °
kovetkezd munkédjaban ezeket a kérdéseket
is megvilagitana.

Klaniczay Tibor

Marton Csombor podréz po Polsce. Fordi-
totta Jan Slaski, kozremdkodott Kovacs
Sandor [Ivdn]. A jegyzeteket készitette
Wactaw Zlawadzki. Warszawa, 1961. Czytel-
nik. 140 1.

Az Europica Varietas, az els6 magyar
nyelvii nyomtatott ttirajz 1620-ban jelent
meg Kassan. Szerz(je, a l1atni, hallani, tanulni
vagyo6 ifja iskolamester, 1616. majus 15-én
indult el Szepsibdl és ,,sok idegen orszagokat”
bejarva az 1618. esztendGben tért vissza
Magyarorszagra. A hossz(i vandorlasa kdzben
latott varakat, tengereket, templomokat, ku-
takat, foly6vizeket s mindazt amit az idegen
orszagok torvényeir6l, lakosainak szokasai-
rél, oltozetérdl, cselekedeteirdl megtudott,
irasba foglalta.

,,az €n Lengyel- és Mazurorszagom, min-
den irasomnak kezdete. ..” tér ra az Occasio
Itiaeris zardésora utan elsg alloméasanak leira-
sarn. Lengyelorszag foldrajzi jellegzetességei-
nek, banyainak, gazdasaganak, vallasainak s
népének bemutatdsival kezdddik feljegyzé-
seinek sora: ,,Megyek immar az tnak, melyen
én elmentem, rendire és annak kinytilasa
szerént, az varosokat, falukat és varakat,
melyeken altalmentem, az benniik latott és
tortént dolgokkal egyetemben az Olvasdnak
szeme eleibe vetem.”

Lengyelorszag leirdsa az egész mii ter-
jedelmének csaknem egyharmada. Csombor
Marton hazafelé jovet is elid6zott az orszag
déli teriiletén s befejezésiil ismét lengyel
tajak kovetkeznek, utolséként Krakké emlé-
kezetes rtajza. A konyv olvasmfanyossiga,
stilusinak kozvetlensége és szerzGjének a
testvérnép iranti rokonszenve, a lengyel ko-
zonség szamara is vonzova, idGszer(ivé teszi .
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