altal sziikségszerfien felvetett nemzeti abszo-
lutizmus kérdése hizédik meg. Allamtipuséat
tekintve a nemzeti abszolutizmus — még
ha bizonyos orszagokban a madr létrejott
polgarsag sziikségletei miatt keriil is napi-
rendre — feudalis, kormanyformaja pedig
a XV—XVI. szazadban az abszolut monar-
chia, késGbb tobb orszagban az alkotméanyos
monarchia. A korabeli allamelméleti iro-
dalom e Kkérdéskomplexumnak csupin az
utébbi oldalat, a hatalmi képviselet kérdé-
sét képes tudatosan megragadni. Nem a rene-
szansz gondolkosasmod a végsé oka az ilyen
allamelméletnek Bonfini esetében sem, hanem
az a tarsadalmi mozgéas, aminek az egész
reneszansz kultira is okozata.

Nem valamiiéle szemléleti, hiba, inkdbb
a ,mfifaj” megvélasztasanak bizonytalan-
séga, a szigortian elemz@nek szant tudo-
manyos alkotas és — ,egymfives” irdknal
sziikségszerfien — a fom( elemzésére profili-
rozott esszé kozitti ingadozds vezetett az
adott végeredményhez, vagyis a kissé szétes
és dontden pozitiv volta ellenére sem hibatlan
Bonfini-képhez. A kiadvany jellege miatt
talan helyesebb lett volna az utébbi meg-
oldast valasztani. De ha nem, a tanulmanyt
— képletesen szélva — mindenképpen egy
tombbél kellett volna faragni, még akkor
is, ha gy néhdny kisebb kérdés aldozatul
esik a durvabb kimunkalasnak vagy csupin
az expondlds erejéig kap helyet.

Kaposi Mdrton

Agghazy Maria: A barokk szobraszat Magyar-
orszagon. 1—3. kot. Bp. 1959. Akadémiai K.

A magyarorszagi barokk festészet mono-
grafikus feldolgozasa (Garas Klara: Magyar-
orszdgi festészet a XVII. szdzadban. Bp.
1953 és uG: Magyarorszagi festészet a XVIIL.
szazadban. Bp. 1955) utian Agghdzy Maria
és az Akadémiai Kiadd jovoltabol most
elgttiink fekszik a hazai barokk szobraszat
torténetének, emlékeinek els§ nagyszabasii
tudomanyos Gsszefoglaldsa is. Ha elkésziilne
még egy hasonlé igénytli Osszefoglalo mfi
a magyarorszagi barokK épitészetrdl is, a
barokk kor magyar irodalomtorténészei kor-
szakuk képz6miivészetének az § szamukra
oly fontos anyagdban és probléméiban immar
kitiinGen tajékozédhatnanak. Egyelére azon-
ban e kivansdg és 6haj helyett helyesebb,
ha oromiinknek és elismerésiinknek adunk
kifejezést az 0j nagy eredmény irant, mely
az utébbi évek egyik legjelentékenyebb alko-
tdsa a magyar barokk-kutatas terén.

Agghdzy Mdaria munkajat elssorban az
emlékanyag és az adatok rendkivill nagy
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gonddal tortént Osszegydjtése és rendszere-
zése teszi becsessé. Az olvasé és a kutatd
valésagos kis enciklopédiat kap: az I. kotet
tartalmazza a monografikus 0Osszefoglalast,
valamint a mfvészekre és mesteremberekre
vonatkozo adattéarat; a II. kitetben a hazai
barokk szobraszat emlékeinek Kit(iné topo-
grafidjat olvashatjuk, végiil a III. kotet
az illusztraciokat tartalmazza, az Akadémiai
Kiad6tol az utébbi id6kben immar megszo-
kott kiting technikai kivitelben. Az Ossze-
gy(ijtott és példasan kozzétett anyag nem
marad holt adathalmaz: a szerz§ jelentls
sikerrel allapitja meg az Osszefiiggéseket,
biztos kézzel kapcsolja egybe az Osszetar-
tozd emlékeket, tisztazza az egyes periodusok,
emlékcsoportok kiilfoldi és hazai elzményeit
stb. Mindez biztos alapot szolgdltathat a
magyarorszagi barokk szobraszat torténe-
tének atfogo, rendszeres elGadasara, az izgal-
mas témat sokoldalian megragadd tudo-
manyos koncepciéra.

Sajnos a szerzG nem élt ezzel a lehets-
séggel, nem torekedett igazi szintézisre,
az elvi problémdk megolddsara. Nincs meg-
nyugtatéan tisztazva a téma elhataroldsa
sem. A mfi cime a barokk szobraszat targya-
lasat igéri, de ez a fogalom puszta kronologiai
keret marad, a XVII. és XVIII. szdzadot
jelentve. A barokk szobrdszat ezek szerint
Magyarorszagon az 1600-as évvel kezdGdne,
aminek azonban maga a kinyv s sok esetben
a szerz( sajat megallapitdsai is ellentmon-
danak. fgy pl. a konyv elején targyalt erdé-
lyi és felvidéki siremlékszobraszat a XVII.
szazad elsé felében, valamint az 1620-as
évek kozepén Lbcsén, Kollmitz Kristof
kortil kialakult mfvészkor alkotdsai még
a reneszansz keretei kozé tartoznak, amit
maga Agghazy is kénytelen tébb esetben
megallapitani. Szemmel lathaté, hogy nem
tisztazta a maga szamara a barokk fogalmat,
s nem vette igénybe e téren a rokontudoma-
nyoknak az utébbi évtizedekben a barokk-
kutatas terén elért jelentés eredményeit.
Az atfog6 koncepcié hidnya kitfinik a mono-
grafia belsd tagoldsabol, szerkezetébdl is.
A mfifaji, regionalis, kronol6giai szempontok
alland6an keverednek benniik aszerint, hogy
a pozitivista médon elrendezett adatok egy-
egy nagy csoportja hogyan volt a legkénnyeb-
ben sszefoglalhato.

Bar Agghazy konyve igy inkabb csak
anyagfeltarasaval jelent értékes hozzajaru-
last a magyar barokk kutatdsdhoz, az iroda-
lomtorténeti munka szdmdara igy is sok
fontos tanulsaggal bir. Egyrészt — a szerz{
intenciéja ellenére — megerdsiti a magyar
irodalomtorténet periodizaciéjat, amennyi-
ben a konyvbél vildgosan Kkirajzolodnak
a késdreneszansznak és a barokknak a XVII.
szazad 40-es évei tdjan huzodoé Kkronoldgiai
hatarvonalai. Masrészt igen sok adattal
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bizonyitja, hogy a korai barokk szobraszi
tevékenység fOmecénasai éppen azok a f&-
urak, akiknek a barokk irodalom is megin-
dulasat koszonheti. S végiil, igen érdekes
képet nytjt a hazai m(ivészet XVIII. szdzadi
fejlddésgnek szamos kérdésérdl, eldsegitve
ezzel, hogy jobban tudjunk tajékozddni
ennek az irodalomtorténeti szempontbdl
kevéssé feltart kornak altaldnos miiveld-
dési viszonyaiban.

Klaniczay Tibor

Bessenyei Gydrgy valogatott irdsai. Valogatta
és az utdészot irta: Vajtho Laszl6. Bp. 1961.
Magyar Helikon. 266 1. (Kis Magyar
Mizeum 7.)

Vajthd Laszl6, akié a legfébb érdem, hogy
a felvilagosodas nagy magyar ir6janak mfvei
ij életre keltek szdzadunk harmadik, negye-
dik évtizedében, Bessenyei irdsai breviarium-
szerfi, szemelvényes kotetének kozrebocséj-
tdsdval ismét rdiranyitja figyelmiinket iro-
dalmunk ez értékes Orokségére. Az egyes
miivek kiaddsa utin Vajthé Laszl6 most
kiragadott, témak szerint csoportositott
szovegrészekkel kivdnja megmutatni — elsé-
sorban nem a szakembereknek, de a miivelt
olvasénak — Bessenyei torekvéseit, huma-
nizmusat és minden id6khdz sz616 mély,
igaz emberségét. Az ir6t, ki e szavakban
summazta élete, munkéssé’tga lényegét: | ,Ha
pedig én is irdsommal a kozboldogsag
temploménak oszlopa ald egy kovet letehe-
tek, abbél szdrmazott vigasztaldsom a halal-
nak orok adlmai kozt is heviilésbe hozza hideg
hamvaimat.” ;

A szemelvényekbdl kirajzolédik a teljes
Bessenyei-kép. Megszoélal a felvilagosult gon-
dolkozo, ki jogot kovetel arra, hogy az ész,
a tudds vilaganal vizsgdlhassa meg a korabbi,
babonaktol, tudatlansagtél elhomadlyositott
ismereteket, mert , ki gyégyulhat meg vak-
sagdbul, ha tévelygl szilleinek neveléssel
altalvett hamis tudoméanyokat a maga lel-
kében kérdbre nem veheti, sem annak fonto-
lasdra 1tja, szabadsiaga nem lehet?”

Tanai vagyunk a kiizdelemnek, melyet
az ir6 O6nmagaval s a kor ferde nézeteivel
viv, de meg nem alkuszik, mert ,,a kiteles-
ségét, hivatalat nem tevd ember nem érdemli,
hogy ember legyék” — ¢ pedig vallalja
hivatasat, az igazsag, a vilagossag hirdetését,
még ha kés6bb elzariak is attél, hogy miivei-
ben kozvetleniil szdlhasson Kkortarsaihoz:
,Hadd legyek inkadbb irdsban igazsidg, mint
nyomtatésgan hazugsag.”

Hti képet kapunk a szemelvényekbdl
a tudas elterjedéséért s ezzel kapcsolatban
a magyar nyelv jogaiért, felemeléséért har-
cold, a babondkat, a természetellenes fana-

tizmust s az 6nzést elitéls, a nép nyomoranak
és jogtalansiganak is hangot ado6 irérol,
ki a ,,k0zj0" s az erkdlcs nevében még a régi,
dics6itett torténelmi nagysagokat, mint Nagy
Sandort is, birdlat ald vonja s elitéli, mert
,,az olyan halanddrul, ki semmi igazsdgot
nem tekintvén, mindent elveszen mindentiil
€és kedvét emberek 0Oldoklésében Keresi,
nehéz feltenni, hogy személyének dicsGségén
kiviil azoknak boldogsadgaért faradna, akiket
pusztit.”

Megismerhetjilk a kotetb§l Bessenyei
megfogalmazott és kovetett ars poetikdjat
és ir6i erényeit is.

Arra a kérdésre, hogy van-e 1étjogosult-
saga ily szemelvényes, a szovegrészeket téma
szerint csoportosito kotetnek, mikor a Magyar
Klasszikusok sorozatban 1953-ban mar meg-
jelent egy b6 vélogatast tartalmazé Besse-
nyei-kotet — csak igennel felelhetiink. A szak-
emberek 1igy is a teljes szdvegeket olvassdk,
elmélyednek az iré életmfivének tanulmé-
nyozasdban — a széles olvasokdzonséghez
igy férkézhet kozelebb az ird; kis kotetben
rajzolédik ki el6tte a teljes emberi arc.
Ha a téma szerinti csoportositdssal kapcso-
latban szdéva tesziink valamit, ez csak a cso-
portositas elvének nem kovetkezetes végig-
vitele, pl.: ,,A magyar nyelv felemeléséért”
c. fejezetbe illene az Egy Magyar Tdrsasdg
irdnt valé jdmbor szdindékbol vett részlet
s a ,Beszéd az orszidgnak targyarul” c.
fejezetben levé szemelvény is. Az ir6 ars
poetikajara vonatkozd idézetek is a kotet
tobb helyén olvashaték. A néhol kovet-
kezetlen csoportositds eredményezte, hogy
ismétlés is el6fordul: a napkeleti nyelvek
tanulméanyozésanak fontossagarol szolo idé-
zet két helﬁen is olvashat6 (38. és 69. 1.).

Mindezek ellenére Bessenyei népszerfi-
sitése érdekében csak ' kiszonet illetheti
Vajthé Laszlot a valogatésért s az utdszoért.

Toré Gydrgyi

Liptak Gabor: Jokai Balatonfiireden. Bp.
1960. Mizeumok Kozponti Propaganda-
iroddja. 87 1. 11 t.

A Jokair6l sz6l6 irodalom tavolrdl nézve
hatalmas erdfnek latszik, csak ha kozelebb
megyiink hozza, akkor latjuk: mennyi olyan
fa all benne, aminek alig van gybkere.
Nincs gyokere sok visszaemlékezésnek, cikk-
nek, mert nem ragaszkodik a tényekhez,
nem keresi az életrajzi adatok és a Kkolt6i
alkotdsok kozotti Osszefiiggést. Liptdk Gabor
dolgozata jol gyOkerezett fa; szerzfje —
némely hidnytdl eltekintve — ismeri a Jokai-
irodalmat, magat Jokait, s kell6 kritikai
érzékkel foglalkozik targyaval.
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