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A szlav barokkroél sz616 els6 monografikus
Osszefoglalast a magyar irodalomtudomany-
nak is szamon Kkell tartania. Nemcsak mert
magyar szerz§ firta, hanem mindenekel6tt
azért, mert e konyv ismerete a XVII. és XVIII.
szazad magyar irodalmanak kutatdi szamara
nélkiilozhetetlen. A magyar irodalom kiilon-
boz6 korszakainak a kutatoi a legtobb esetben
meg szoktak elégedni azzal, ha némi jartassag-
gal birnak az egykorti német, francia, olasz
irodalomban, a veliink szomszédos népek iro-
dalmanak és kulttrdjanak az ismerete azon-
ban ritka mint a fehér holld. Pedig rengeteget
veszit ezzel a magyar irodalomtudomany.
Eppen err6l gy6z6dhet meg Angyal Endre
konyvének minden olvaséja. Eldszor nyilik
ugyanis alkalmunk arra, hogy egy nagy kor-
szak szlav irodalméanak az anyagat a magyar-
ral Osszefiiggésben, a magyarral valé kapcso-
latok bOséges bemutatdsaval egyiitt tekint-
hetjiik at. S ez az djfajta — kelet-eur6pai —
tajékozédas az adott korszakra, a barokkra
nézve meglepd tanulsagokkal szolgal. Kideriil,
hogy a XVII. és XVIII. szdzad magyar
irodalmanak szamos jelensége, mennyire elva-
laszthatatlan Osszefiiggésben, rokonsiagban
van a kornyez6 irodalmakkal. Tébb esetben,
pl. Zrinyivel kapcsolatban, ezt eddig is tudtuk,
Angyal konyve azonban itt is lényegesen
béviti ismereteinket. A magyar irodalom
kutatéi szamara azonban nemcsak a kozvet-
len Osszefiiggések, kapcsolatok bemutatasa
jelent igen nagy hasznot, hanem a kiilonboz6
szldv irodalmakban mutatkozd, a magyarral
parhuzamos jelenségek megismertetése is.
Rendkiviil érdekesen mutatkozik meg Angyal
jovoltab6l a magyar barokk irodalomnak
kiilonosen a horvat, a cseh, a szlovdk és a
lengyel barokk irodalommal valé hasonlésaga,
fejl6désének szamos parhuzamos vonasa. S ez
még jobban kidomborodott volna, ha a
szerz6 jobban bevonta volna targyalasianak a
korébe a magyar barokk irodalmat is, ha
konyvét nem korlatozta volna a szlav barokk-
ra, hanem egész Kelet-Eur6pa barokk kul-
taradjanak bemutatasara vallalkozott volna.
Ezzel a kérdéssel kapcsolatos elsé Kkritikai
megjegyzésem.

Természetesen indokolatlan lenne hibaz-
tatni a szerz6t, amiért a szlav barokkrdl irt,
nem pedig a kelet-eurépai barokkrél. Azt
azonban kénytelen vagyok megéllapitani,
hogy a konyv targykorének a meghatarozasa
6hatatlanul nehézségekre, s6t hibakra veze-
tett. Felmeriill ugyanis a kérdés, hogy
van-e egyaltalan kiilon szlav barokk? Van-
nak-e a barokk kulturdnak, miivészetnek,
irodalomnak specifikus szlav jegyei, olyanok
melyek kozosek a szlav népeknél, s nem talél-
hatok meg a nem szlav népeknél? Angyal
konyve, bar gyakorta jellemez egyes jelensé-
geket tipikusan szlavként, nem tud meggy6zni
arrol, hogy kiilon szlav barokk létezik. Hiszen
ehhez valami olyan faji, nemzeti jelleg(i szlav
egységet kellene feltételezni, amely nemhog%z
a barokk korban, de a nemzeti mozgalma
periddusdban sem létezett. A szerz6 maga is
érzi ezt a nehézséget, s ezért is vonja bele —
igen helyesen — targyaldsiba gyakran a
magyar ¢és a roman irodalom egyes jelenségeit
is. De mig a szlav irodalmak e korszakarél
teljes képet nytjt, addig a magyar és roman
jelenségek koziil szelektdl, s csak azt érinti,
ami kozvetlen kapcsolatban van szlav irod-
dalmi jelenségekkkel. De még a magyar és a
roman irodalom ilyen eklektikus targyalasa-
bél is kideriil, hogy e nem szlav népek barokk
irodalma lényegében nem kiilénbozik a kor-
nyez0 szlav népek barokkjatél. S6t, amit —
mondjuk — a horvat barokk irodalomban
mint ,,echt slawisch” jelenséget regisztral,
az kozelebbi rokonsiagban van a szomszédos
magyarok egykort irodalmaval, mint esetleg
a tavolabbi ukrannal vagy orosszal. Minden-
képpen helyesebb tehat kelet-eurépai barokk-
r6l beszélni, ez létez6 kategoéria, s valéban
vannak a kelet-eurépai barokk kulttirdnak a
nyugat-eurdpaitol eltér kozos vonasai.Termé-
szetesen amiképpen meg lehet irni egyes kelet-
eurdpai népek barokk irodalménak a torténe-
tét, agy Ossze lehet foglalni a kiilonbdz6
szlav irodalmak barokk kultarajat, illetve
irodalmat is egy monografidban, de akkor a
szlav népek barokk irodalmardél, vagy a szlav
irodalmak barokk-korszakarol kellene beszélni,
nem pedig ,,szlav barokk”-r6l. Az a koriil-
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mény, hogy Angyal elfogadta — Kkorabbi
polgari munkak nyoman — a kiilén ,,szlav
barokk” létezését, s konyvének gondolatme-
netét bizonyos fokig erre épitette fel, ellent-
mondasok forrasa lett és nem valt a md
javéra.

A ,,szlav barokk™ nem az egyetlen a szerz{
terminolégiajaban el6fordulé homalyos fogal-
mak kozott. Sajnalatos, hogy Angyal meglehe-
tésen kritikatlanul veszi at és hasznalja a
korabbi, szellemtorténeti barokk szakiroda-
lom egyes — pontosan sohasem definialt, s
ezért az irodalmi jelenségek tudomanyos
jellemzésére kevéssé alkalmas — kategéridit.
Stirin szerepelnek konyvében a ,,barokk-
romantika”, ,barokk-szentimentalizmus”,
,,barokk-pszichologizmus”, ,,barokk-enciklo-
pedizmus”, ,,barokk-expresszionizmus”’,
s,barokk-naturalizmus’, s az ehhez hasonld
fogalmak anélkiil, hogy maga a szerz6 pon-
tosan meghatdrozna mit ért rajtuk. De még
ennél is inkabb kifogasolhat6é az az eljarasa,
hogy egy-egy irodalmi mti jellemzésekor rend-
szerint megelégszik annak bemutatasaval,
hogy az emlitett, illetve hozzajuk hasonlé
varazsszavak koziil néhany réillik a széban
forgé munkéra, s ezzel annak hamisitatlan
barokk jellege bizonyitva is van. A szerz6
persze ilyenkor nem szokott tévedni, amit
barokknak tekint, az valéban annak tarthato,
legfeljebb az vitathat6, hogy a manierista
miiveket is besorozza a barokk irodalom nagy
fejezetébe. A ,,varazs szavak’’-kal valé opera-
las inkabb azért szerencsétlen, mert sokszor
elejét veszi annak, hogy a szerz6 mélyebben
elemezze az egyes irodalmi alkotédsokat.

A szerencsétlen kategdridk hasznalata
* szembeszikden jelentkezik a konyv szerkeze-
tében, fejezetbeosztasaban is. Egy bevezet6 és
egy a barokk végs6 hullamveréseit targyald
zar6 fejezetet leszamitva, a ,,szlav barokk”
anyagat Angyal Endre az alabbi fejeztekben
targyalja: ,,Barokk-gotika” ,,Barokk-huma-
nizmus”, ,,Nemesi barokk-kultdra”, ,,Népies
barokk-heroizmus”. Bar e fogalmakat sem
tartom szerencséseknek, a szerz6 ezek eseté-
ben vildgosan megmondja, mit ért rajtuk a
kozépkori jelenségek tjrajelentkezését: a
humanista hagyomany tovabbélését, a fold-
birtokos nemesség kultarajat, s végiil a vég-
varak vilagaban létrejoveé irodalmat. Kérdés
azonban, helyes-e egy ilyen tipolégiai csopor-
tositas? Ez mindenekelGtt teljesen felborit
minden Kkronolégiat, Osszekeveri az egyes
nemzetek irodalmi alkotéasait, s tarsadalom-
torténetileg is attekinthetetlenné teszi a tar-
gyalt anyagot. Pedig a szerz6 mindeniitt,
minden iré vagy mii bemutatasakor pontosan
megrajzolja azt a nemzeti, torténeti, tarsa-

94

dalmi kornyezetet, amelyben az miikodott,
vagy megsziiletett, mégis nem alakul ki vila-
gos koncepcié, mivel az elsGdleges torténeti
és irodalmi szempontokat alarendeli a fejeze-
tek rendjét megszab6 kategéridknak. Ezek
a kategoridk pedig — jobb sz6t nem lehet
taldlni rajuk — szellemtdrténeti kategoridk.

A szerz6 rendszerezési elvei, modszere
ellen még tovabbi kritikai megjegyzéseket is
tehetnék, gy érzem azonban, hogy a kényv
minden modszerbeli fogyatékossaga, koncep-
ci6janak vitathato6 volta, és bizonyos szellem-
torténeti elképzelések, megoldasok tovabbé-
lése ellenére az értékelés legf6bb kritériuma-
va ebben az esetben nem annyira a médszert
és szemléletet, hanem inkabb az Gsszegyijtott
és tsszefoglalt anyag gazdasagat és teljességét
kell megtenniink. S ebben a vonatkozdsban
nem lehet eléggé hangsilyozni a szerz§ érde-
mét, nemcsak — s6t, elsésorban nem — hazai,
hanem nemzetkozi vonatkozasban. Els6nek
vallalkozott arra, hogy a szlav népek barokk
kultardjanak és irodalmdnak az anyagat
osszefoglalja, hogy ismertesse a legkiilonbo-
z6bb szlav nyelveken irott barokk irodalmi
alkotdsok hallatlan mennyiségét, kiegészitve
ezek sorat még a roman és a magyar iroda-
lom j6 néhany iréjanak, miivének bemutata-

“saval is. Minden mddszerbeli gyengeség elle-

nére is igen hasznos titmutaté ez a konyv a
kelet-europai barokk irodalomban vald tajé-
kozdodasra, elsGsorban azok szamara, akik
a szlav nyelveket nem ismerik. Egytttal a
konyv a barokk kutatds hatarait rendkiviil
nagy mértékben — és jogosan — kitagitja.
A szerzb egyik sokszor hangoztatott és sokol-
daltian bizonyitott allaspontja, hogy a szlav
(helyesen: kelet-eurdpai) barokk az egyetemes
barokk kultiranak a nyugat-eurépai nemzet-
tekével egyenrangti része, amely nélkiil a ba-
rokk irodalomnak, vagy egyes miifajainak a
szintézise tudomanyos alapossaggal nem irha-
t6 meg. Angyal konyve révén a kelet-eurdpai
barokk problematikdja, egyes jelenségei be
fognak vonulni a nemzetkozi barokk szakiro-
dalomba, s legalabb ezt a korszakot illet6en
megsz(inik az az aldatlan s Angyal altal oly
kiovetkeztesen biralt tévhit, miszerint az
eur6pai kulttira nagy dramlatai az Odera
partjain tal mar nem talaltak visszhangra.
Meg lehetett volna frni ezt a konyvet helye-
sebb szempontok, kivetkezetesebb marxista
szemlélet alapjan, de jelenlegi formajaban is
komoly és értékes hozzajarulas az irodalon%—
és miivel6déstorténet, pontosabban a nemzet-
kozi barokk kutatas fejlédéséhez. (Nagy kar,
hogy a névmutat6é hidnya megneheziti hasz-
nalatat.)
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