Klaniczay Tibor — Szauder Jézsef — Sza-
bolesi Miklés: Histoire abrégée de la littéra-
ture hongroise. Bp. 1962. Corvina 300 1.

A Corvina kiadd németiil, oroszul, ango-
lul és franciaul jelentette meg a magyar
irodalomtorténet rovid marxista Osszefogla-
lasat. Az idegen nyelveken kiadott szép kial-
litast konyv, a Kis magyar irodalomtirténet
(1961) roviditett valtozata. Ezzel mar tobb
biralat foglalkozott; most nem bocsatkozunk
részletekbe. Egy olyan szempontot emelnénk
ki, amely az idegen nyelvi dsszefoglalas
elsddleges céljaval fiigg ossze.

A konyv bevezetése méltanyos hangon
emlékezik meg azokrol, akik a mult szazad
vége 6ta irodalmunk kiilfoldi népszertisitésén
faradoztak. Ezt a kdtetet mérhetjiik akar-
melyik korabbi m(ihoz, kisebb vagy nagyobb
korszakot atfogo osszegezéshez, alapveto, elvi
kiilonbség van koztiik. Elvi jelentésége van
annak, hogy a marxista irodalomtorténet-
iras, még ha nem is ,,végleges”, de lehiggadt
eredmények és 1ij rendszerezés alapjan letre-
hozta azt a szintézist, amelyre tamaszkodva
az idegen nyelvi kiadas késziilt. Nemcsak a
polgari korszak nagyrészt elavult publikacioi-
nak megrostalasaban lesz hasznos eszkiz a
kiilfoldi olvasok kezében, hanem a marxista
kutatasok eredményeivel is megismerteti
Oket. Ennek sziiksegességére folydirataink
elmalt évi szamaiban — egy-egy magyar
irodalmi érdekd kiilfoldi kiadvany biralata
kapcsan — nemegyszer ramutattunk. Ezt a
j0 kezdeményezést folytatnunk s az ilyen
iranyu torekvéseket fokoznunk kell. Erdemes
volna egy bévitett kiadas tervbevétele is a
minden bizonnyal tijabb eredményekre épiil§
négykotetes irodalomtorténeti kézikonyv
megjelenése utan. A bévités mindegyik kor-
szaknal indokoltnak latszik, kiilondsen a
XX. szazadi magyar irodalom sok névvel
teletiizdelt, sziikségszertien zsufolt fejezeté-
nél. Meggondolando egy kiilon kotet kiadasa
a huszadik szazadi, mai, szocialista irodal-
munkrol. — Amikor keziinkbe vessziik ezt a
fontos iddszerd konyvet, ne feledkezziink
meg arrél, hogy sok tartozasunk és tovabbi
torleszteni valonk van az elmualt évtizedek
alatt dsszegytilt adossagbol.

Hopp Lajos

Fitz Jozsef: A magyar nyomdaszat, konyv~
kiadas és konyvkereskedelem tortérete, 1. resz.
A mohacsi vész el6tt. Bp. 1959, Akadémiai
K. 258 1. 5 t.

Megkésve, négy évvel megjelenése utan,
ismertetjiik Fitz jozsef hézagpotlo konyvét
miutdn hasztalan vartuk eddig a m(i tovabbi
koteteinek megjelenését. A magyar kinyv- és
nyomdaszattorténet e kitiin0 tudosa egy oly-
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annyira hidnyz6 szintézis megirdsara vallal-
kozott, s a megjelent els6 kotet be is véltotta
a hozza flizott reményeket. S bar igaz, hogy
Fitz kutatasainak éppen a Mohacs el6tti kor
volt a f6 teriilete, s igy a szerencsésen napvila-
got-latott kotet eppen azt az ismeretanyagot
rendszerezi, melynek birtoklasaban ma senki-
sem versenyezhet vele, a tovabbi kotetek
— reméljitk nem végleges — elmaradasa egy
nélkiilozhetetlen kézikonyv nagyobb részétol
fosztja meg a magyar mivelddés és irodalom
torténetének kutatéit. De ugyanigy fajdal-
mas hianyt jelent a szép konyvek kedvel6inek
is, mivel a magyar nyomtatott konyv torté-
netének els6 nagy fejezetét az Akadémiai
Kiado ritka szép tipografiai kivitelben bocsa-
totta kozre, — mélton a magyar nyomdaszat
legszebb hagyomanyaihoz. A kittinGen vélo-

- gatott és tokéletes technikaju reprodukciok

gazdag sorozata pedig lathatoan is elvonul-
tatja elttiink a Mohdcs el6tti magyar, illetve
magyar vonatkozasi nyomtatott konyvek
emlekeit. Mindenképpen nagy kar és veszte-
ség volna, ha ez a tobbszorisen is értékes
vallalkozas torzo maradna.

Fitz kitin6 Osszefoglalasban tarja elénk
az els6 hazai nyomdara vonatkoz6 tudnivalo-
kat, nemcsak attekinthetébb moédon rekapi-
tulalva, hanem mdédositva, ki is egészitve
1932-ben megjelent uttér6 Hess-monografia-
jat. Az adatok és kortilmények gondos elem-
zésével ismerteti ezutan mindazt, amit a
Soltész Zoltanné altal nemrég felfedezett
— talan Pozsonyban miikod6 — masodik
magyar 6snyomdarol sejthetiink. A leggazda-
gabb anyagot, természetesen, a kiilféldon
munkalkodé magyar Gsnyomdaszokrdl, a
budai kiadokrdl és konyvkereskeddkrdl, vala-
mint a magyar konyvkiadas szolgalataban
allo kilfoldi nyomdaszokrol szolo fejezetek
nyujtjak, plasztikus és biztos képet nydjtva
a Jagello-kori magyar szellemi élet élénkségé-
r6l és nemzetkozi kapcsolatairél. A konyv
kiilon érdeme, hogy leszamol azzal a tév-
hittel, mely szerint Matyds nem ismerte
volna fel a nyomdaszat jelentGségét. A Mohacs
eldtti fél évszazadra vonatkozdan tehat Fitz
Jozsef - kitiinben rendszerezve, kritikailag
megrostalva, 11j eredményekkel gazdagitva
nélkiilozhetetlen attekintést tesz lehetévé a
magyar irodalom kutat6i szamara. A kozép-
kor és a reneszansz irodalmanak vizsgalata-
hoz Fitz miivének els6 kotete kitlind segéd-
konyv, utitars és 1j osszefliggések felismeré-
sét eldsegitd, osztonzd olvasmany.

A konyvnek ez a roviden vazolt érdemi
része csak a terjedelem haromotdd részét
foglalja el, mintegy szaz lapot a szerz6 — nem
kis aranytalansaggal — kiilonboz6 bevezetd,
mddszertani, ismeretterjeszté céloknak szen-
tel. Egy tudds életpalya gyakorlati tapaszta-
latait ismerhetjiik meg ezekbdl, s nemcsak a
nyomdaszat- és konyvtorténész, valamint a



konyvtaros, hanem az irodalomtirténész is
haszonnal forgathatja ezeket a lapokat.
Mégis, e bevezetd fejezetek rendszerét elhiba-
zottnak érzem: mig a konyv tényleges anya-
ganak elbadasaban csupa frisseséget, vilagos
szerkezetet talalunk, addig a ,,Bevezetés”.
,,Elotorténet” és , Gyakorlat” cimii fejezet-
komplexusok mar nincsenek attekinthetden
-elrendezve, s mondanivaléjukat is mintha
belepné kiss¢é a konyvtarak finom pora.
Rendkiviil fontos tudnivalok és izgalmas
megfigyelések véltakoznak ezekben avultnak
érzett modszertani fejtegetésekkel, sot itt-ott
naivsdgokkal;, magas szinvonali tudomanyos
targyalas a legnépszer(ibb ismeretterjesztés
feladatkorébe tartozo elbeszélésekkel. Mindez
inkabb memodarba val6, mint egy reprezen-
tativ konyvtorténeti szintézis bevezetésébe.
A valdban ide kivankozé elGzetes tudnivalok
sokkal rovidebben és rendszeresebben is eld-
.adhatok lettek volna.

Klaniczay Tibor

Szerémi Gybrgy: Magyarorszag romlasarél.
Erdélyi Laszlo forditasat dtdolgozta: Juhdsz
Laészlo. A bevezetést és a jegyzeteket irta:
Székely Gydrgy. Bp. 1961. Magyar Helikon,
318 1. (Monumenta Hungarica, V.)

Ezzel a kotettel a Helikon kiadé Monu-
menta Hungarica sorozatat egy olyan miivel
gyarapitotta, amelynek magyar forditasban
valé kozzététele mar csak azért is iddszerfi
volt, mert Szerémi Gyorgy szinte regényes
izgalmakat ébreszt6 visszaemlékezései még a
szakmai érdeklOdéstiek szamara is nehezen
voltak hozzaférhetGek. Sem a latin eredeti
szaz €vnél is régebbi kiadasa, sem pedig a
néhany évtizeddel ezel6tt Erdélyi Laszlo
Altal kozreadott (1941) magyar sziveg nem
volt minden tekintetben kifogastalan. A mai
kritikai igényeket is kielégit6, forraskiadas
értéki forditasa tehat mind szakmai, mind
pedig az altalanosabb sziikséglet szamara
igen hasznos volt. A jelen kiadas ugyan
Erdélyi Laszl6 magyar szovegének felhasz-
nalasaval késziilt, de Juhasz Laszlo igen ala-
pos, kiriiltekintd munkaval javitotta at a
magyar értelmezést. A szovegosszevetés min-
denképpen indokolt volt, mert Szerémi rossz
latinsagu, hevenyészve odavetett mondatai
gyakran nehézkesek és félreérthet6k, st az
értelmetlenségig zavarosak. Néhany kifejezés
és szovegtoredék kivételével Juhdsz Laszlo-
nak sikeriilt is a kritikus helyek értelmét kibo-
goznia. A helyes interpretaciohoz elenged-
hetetlen javitasokba csak addig ment bele
— amint azt maga mondja —, amig azok még
forditasnak és nem atdolgozasnak tekint-
het6k. Juhasz magyaritasa elég jol érzékelteti
Szerémi irdsanak stilizalatlansagat, a papirra
wvetett, egymast kerget§ gondolatok formatlan

el6adasat, él6beszéd modjan csapongd ara-
dasat. .

Székely Gyorgy Szerémi miivéhez irt
tanulmanyaban megkisérli, hogy a polgari
torténetirasnak mind Szerémivel, mind pedig
forrasként nem sokra becsiilt irasaval szem-
ben tanusitott allasfoglalasat birdlva, szerzot
és munkajat helyesebben, igazabban értékelje.

Kétségteleniil egyetértiink azzal a megalla-
pitasaval, hogy a polgari torténetiras Szerémit
gyakran meg sem értette, vagy félreértette,
és tévesen itélkezett felette. Visszaemlékezé-
seit, mint kutfét, hasznalhatatlannak tartotta,
szerkezettelen, pongyoldn megirt anekdotak
gylijteményének, de mint a koznép felfoga-
sanak, regélésének megorokitéjét, mint az
als6 tarsadalmi rétegek vélemenyének kife-
jezését, irasat egyattal tanulsagos olvas-
manynak is tekintette. A polgari torténetiras
sajat itéletének inkabb csak elmarasztalé
részét tudatositotta, pozitiv felét azonban
nem vette komolyan, s elfelejtette levonni a
,Htanulsagokat” Szerémi emlékiratdbol. Szé-
kely megjegyzi, hogy a marxista tudomany e
tekintetben maris tovabb jutott, s ennek
bizonyitasara Kardos Tibor és Geréb Laszlo
megallapitasait idézi. Ok azonban irodalmi
és nem torténetirdi szempontbdl mondtak
véleményt Szerémi munkajardl, s egyikiik
sem tobbet, mint amennyit a polgari torté-
nészek itéletiik elismerd részében mar megal-
lapitottak. Azaz mégis, Geréb valami hamis
romantikaval, Szerémi alakjat igy torzitotta
el: ,,a furcsa latin gubdban elsé népi irénk”.
Ez azonban aligha marxista tudomanyossag,
s nem is igen fér dssze azzal, amit Székely ket
lappal elobb maga allapit meg, hogy ,,nem
lenne méltanyos Szerémit teljesen kirekeszteni
a humanista torténetiras koréb6l. Annak sze-
rény munkasa volt, nemcsak kezd6é fokon.”
Székely valoéban tovabb jut a polgari szem-
léletnél, amikor felfedi Szerémi humanizmu-
sanak néhany vonasat, elemzi élmény és
valosagabrazolasat, megvilagitja torténet-
felfogasat ¢és Matyas-kultuszanak rugoit.
De a kép, amelyet Szerémirdl fest, egyoldaltan
idealizalt, olyannak mutatja, mint aki min-
dent- helyesen latott meg kora eseményeiben
(persze amellett, hogy feljegyzett valotlan
dolgokat is), és szemérmesen hallgat, vagy
éppen csak utal olyan tulajdonsagaira, gyar-
losagaira (tudalékossag, fontoskodas, folyto-
nos tanacs-osztogatas stb.), amelyek iroi,
emberi megitélésében egyarant fontos vona-
sok lehetnek. Azt hiszem kdozelebb vitt volna
Szerémi miive egészének megértéséhez az is,
ha Székely kivetkezetesen szem elGtt tartja,
hogy Verancsics, a humanista vilagfi miért
éppen ezt az igen szerény miiveltségd pap-
tarsat kérte fel értesiilései, élményei feljegy-
zésére és mit akart ezekbll megtudni. A hite-
les eseményeket nyilvan nem, ahhoz voltak
megbizhatobb forrdsai. Székely egy izben az
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