alapjan verselte meg Toronyi Tamas hdsi
tetteit. A népi hangvételii ének, bar a régi
histérids énekek hangjat idézi, szdmos rész-
lete a felvildgosodaskori torekvések kifeje-
zGje) a ,hdsi malt” megidézése, a ,,Varna,
Mohdcs” motivum stb.), stilusa népies jellegfi,
ugyanakkor az eposz miifaj némely jelleg-
zetessége is megtaldlhato e kései histérias
énekben.

A kotetet és a szovegeket Viragh Ferenc
szakszer(i jegyzetei Kisérik.

E kis terjedelmii kiadvdny hasznosan
szolgélja a helytorténeti kutatasokat, a tor-
ténet-népszer(isitést, de a Toronyi Tamésrol
sz6l6 ének publikdlasaval irodalomtorténeti
érdeke sem lebecsiilendd.

Komlovszki Tibor

Comenius Magyarorszagon. Comenius Saros-
patakon irt miiveib6l. Osszedllitotta, a beve-
zetést és a jegyzeteket irta Kovacs Endre.
Bp. 1962. Tankdnyvkiadé. 409 1.

Comenius sarospataki irdsainak magyar
forditasban valé kozreadasdval fontos adds-
sagot torlesztett konyvkiaddsunk. A Nagy
oktatastan (1953), a Ldthaté Vildg (1959) és
A vildg utvesztdje (1961) utan egy kotetbe
gytjtve megtaldljuk most csekély kivétellel
valamennyi magyar foldén irt munkajat.
Ezek az ir4sok egyt6l egyig a sérospataki
iskolaval, a hazai miivel6désiiggyel és a
magyar politikdval kapcsolatosak, s ismeretiik
nélkiilozhetetlen nemcsak a kor magyar
miivelddés- és iskolatorténete, de politikai
torténete szempontjabdl is. Kovacs Endre
szerencsésen valogatta Ossze a kotet anyagat,
ha egyéltalan valogatdsnak lehet nevezni.
Hiszen egy-két Kkisebb jelentfségli irdson
kivill csak a Ldthatd vildg és a nagyobb terje-
delmfi Schola ludus teljes szdvege hianyzik
beldliik. Az el6bbi azonban nemrég amugyis
megjelent 1j kiaddsban, az ut6bbibél viszont
megkapjuk azért az elvi jelentdségii beveze-
tést, valamint egy szemelvényt. E két mfi
teljes kozlése nemcsak a kotet terjedelmi
kereteit feszitette volna til, hanem Ki is {itne
bel6le, hiszenazittegybefoglalt szévegek csupa
elvi jelent@ségii irg;sok, beszédek, melyek
kozé nehezen illeszkedett volna bele az Orbis
pictus és a Schola ludus gyakorlatiasabb szo-
vege. Ez a kor{ilmény azonban nem mentheti
fel a magyar tudomanyt az aldl, hogy médot
talaljon miel6bb a Schola ludus teljes magyar
forditdsanak a kiadasdra. Kar, hogy az a
kedvez$ lehetfség, amit a Régi Magyar
Drdmai Emlékek kotetei nynjtottak, nem
keriilt felhaszndlasra. Az egyes szivegeket
pontos forrdsutaldsok és preciz jegyzetek
kisérik.

A bevezetd tanulmany j6 attekintést ad
a magyar Comenius-kutatas eredményeirdl,

megadja a sziikséges ismereteket a kozre-
adott mifivek keletkezési koriilményeirdl, s
Comenius munkdéssdgdban valé szerepérol.
Kar azonban, hogy a tanulmany szerzGje
nem torekedett 0j kutatdsokkal elmélyiteni
Comeniusrél s magyarorszagi szereplésérél
sz616 ismereteinket, hanem csak utalt ennek
jovObeni fontossdgara. Kiilondsen egyes tul-
sagosan altaldnos és lecgyszertisitett tételek
és megallapitasok sokoldaltibb Kkifejtésére
volna sziikség. A marxista Comenius-kutatas-
ban minduntalan ismétlddik az a megallapi-
tds, hogy a nagy tudés munkassiga a feuda-
lizmus és a polgdrsag hataran all, hogy a
polgari haladas tttoréje, de még elavult,
feudalis jellegi nézeteknek is hordozdja.
Kovacs Endre is végeredményben igy hata-
rozza meg Comenius helyét a fejlddésben.
Mindez igaz is, csak meglehetdsen semmit-
mond6. A XV. szdzadtél a XVIII. szazad
végéig, s6t gyakran egészen a XIX. szizad
elejéig ugyanis ez csaknem minden valamire
val6 gondolkodérél, tuddésrol, irorél elmond-
haté. S ez természetes is, hiszen a feudalizmus
és a kapitalizmus kozti 4tvaltas tobb szakasz-
ban, sok helyen hosszti folyamatként ment
végbe, s igy az egyetemes eurdpai fejl6dés
esetében jo harom évszazadot tesz ki a polgéri
atalakulas iddszaka. Ez pedig nagy id6, s ezen
beliil nagy torténeti, miivel6déstorténeti,iro-
dalmi korszakok valtottdk egymast. Elna-
gyolt allaspont pusztin egy teologikus-kozép-
kori, valamint egy raciondlis polgéri felfo-
gasbol kiindulni, s a kizbensd, e kettd tvo-
zetét képviseld elméleteket, s igy a Comeniu-
sét is, pusztan a még régi és a mar 1j rendszer
keveredésének tekinteni. Anndl is inkabb,
mert egy egész nagy korszaknak, a barokknak
a kozépponti probléméja ez; a barokk kori
tudomany, filozéfia, irodalom a modern,
redlis tényeknek, ismereteknek és az irracio-
nalis teoldgiai allaspontnak valamilyen tiszta
harmoénidban val6 egybefoglaldsara torekszik.
Ennek sordn a hangstly eshet a régi, vissza-
hiiz6 elemekre, vagy pedig az 1j, elremutatd
mozzanatokra, de valamennyi barokk elmé-
letben kozos vonds egy megoldhatatlan
ellentmondas 4thidaldasdnak a szdndéka és
kisérlete. Ilyen barokk elmélet a Comeniusé
is: nem Aatmenet els6sorban, hanem igazi
barokk rendszer, amely a kiilonféle barokk
elméleti koncepciok kozott nem a feuddlis
rend makacs védelmének, hanem a polgéarsag
lasst erfgyftijtésének, — de csak szigoruian a
feudalis rend keretein beliil! — az érdekében
jott létre, azt hivatott elGsegiteni.

A barokk probléma bekapcsoldsa nagy-
ban elGsegitheti Comenius mélyebb és torté-
netileg hitelesebb megismerését. Szerencse,
hogy az tjabb magyar Comenius-irodalomban
nem idegen mar ez a felismerés. Tanti ré
Dobossy Laszl6 cikke (FK 1960, 369—82.),
amely A vildg atvesztdjével kapcsolatban ir
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a barokk Comeniusrdl, mint barokkjelenséget
regisztralva e fiatalkori Comenius-mii kiilo-
nds és gazdag stilusat. Feltiin6 azonban,hogy
a Dobossy 4altal felsorolt stilussajatsagok
sokkal inkdbb a manierista stilus megnyilva-
nuldsai, pontosan egyeznek a Rimay vagy
Pragay Andrés stilusaban tijabban kimutatott
elemekkel. A kései hanyatlo reneszansz vilag”’
kép tartozéka az ,,utveszt6”’, a | labirintus-
képzete is: a kitagult, megnagyobbodott,
bonyolultabba valt vilagban a humanizmus
vilagnézete mar nem biztosit eligazodast,
ezért tlinik a vilag attekinthetetlennek, szo-
vevényesnek, Daidalos krétai épitményéhez
hasonlénak. Comenius azaltal valik barokk
ir6va és gondolkod6va, hogy megtalalni véli
azt az Ariadne-fonalat, melynek segitségével
tajékozodni lehet e labirintusban. Eppen a
séarospataki irdsok egyikében, a kotetiinkben
is olvashat6 egyik beszédében hasznélja 6
maga is ezt a hasonlatot a tudomény elsaja-
titasanak igazi mddszereir6l szélva. ( Az igazi
mddszer dicsérete, 191 —8.) A kelet-eurdpai
kés6humanizmus eszmevilaganak, s a barokk
vilagképnek az Osszefiiggéseiben Comenius
munkdassagat tovabbi alapos vizsgalatoknak
kell majd a jovében alavetni. Ehhez a mun-
kahoz a sarospataki mfivek mostani j6 ki-
adasa komoly segitséget tud majd nynjtani.

Klaniczay Tibor

Ady Endre Osszes versei. 1—2. kot.Sajté ala
rendezte: Koczkas Sandor és Krajko Andras.
Bp. 1962. Szépirodalmi K. 766; B816.

A Magyar Klasszikusok szerkeszt6i a soro-
zat befejezéséiil Ady Osszes) verseivel ajan-
dékoztdk meg az olvasdkat. Ez az ajandék
annal becsesebb, mivel Ady verseinek min-
den eddiginél teljesebb gyfijteményét alitot-
tdk Ossze a sajt6 ald rendezbk. 168 verssel
tartalmaz tobbet a kiadvéany, mint a legutol-
jara megjelent Osszes versek (Ady Endre
Osszes versei. Szépirodalmi Konyvkiado 1961).
Nemcsak a Rivid dalok gyiijtemény eddig
kihagyott darabjait vették fel a sajtéo ala
rendez6k, hanem gondos filolgiai kutati-
munka eredményeként sok, eddig kotetben
még meg nem jelent verset is kizolnek. EI6-
szOr kapjuk, a nagy versekt(l elkiilonitve,
a zsengéket €és az alkalmi verseket, rogton-
zéseket is. Régen zavard hianyérzetet potol-
tak a sajté ald rendezfk, mikor a versek
€lére visszaallitottdk a dedikaciokat, az Ady
verseknek ezeket a szerves tartozékait, me-
Iyeknek hidnya érthetetlen mddon valdsag-
gal megesonkitotta a kolté miivét az utobbi
évek kiadasaiban. Gondos és pontos a szi-
vegkozlés is. A szerkeszték lathatéan igye-
keztek megszabadulni az eddigi kiadasok
sajtéhiba és értelmezési hiba ballasztjatol és
ha ez teljes mértékben nem is sikeriilt, igen
sokat kijavitottak az el0z6 kiaddsok, még a
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gondosan atnézett utolsé kiadas hibai koziil
is. Ugy latszik, hogy ez a kiadvany er6pro-
banak késziillt a kritikai kiadashoz és
elmondhatjuk, hogy ezaz eréproba sikeresnek
bizonyult.

Nyilvan a kritikai kiadasra val6 folkészii-
lés hatdrozta meg az appardtus Osszedllitdsa-
nak modszerét is. Nincs ebben semmi kivetni
valo. Az azonban méar vitathaté, hogy a
jegyzetelésnek itt alkalmazott médja helyén-
valo-e ebben a kiadvanyban. A sajté ala
rendez0k ugyanis a haladé szemléletti Ady-
irodalom megfelel6 helyeit joforman minden
valogatas nélkiil idézik az egyes versek jegy-
zeteiben. Az igy Osszedllitott jegyzetek hasz-
nos célt szolgalnak egy szovegkritikai kiadas
apparatusanak szerves részeként, de népszeri
kiadvanyban nem tul szerencsés dolog az
olvasdra bizni, hogy az Ady-irodalom meg-
allapitasaib6l mit fogadjon el és mit ne. Ne
értsenek félre, nem a versek szdjbaragos
értelmezését, vagy éppen az Ady-irodalom
sokoldali kritikajat vartuk a jegyzetkészi-
t6kt6]. Mindossze azt szerettiik volna, hogyha.
mar a jegyzetelésnek az itt kovetett mod-
szere mellett dontottek, akkor tobb kritika-
val éljenek és csak id6all6, fontos és altalanos
érvény(i megéllapitasokat kozoljenek, hagy-
jak el az olyanokat, melyek lényegtelenek,
vagy mai ismereteinknek vagy izlésiinknek
mar nem felelnek meg. Nagyon nehéz példaul
Altalanos  érvényiinek  elfogadni Révai
Jozsefnek azt az egyéni véleményét, mely a
Csinszka-verseket Ady szerelmi koltészete
csticsdnak tartja, szemben Ady régebbi sze-
relmi lirdjaval, mely a ,panszekszualitds
okozta gybtr6désbél’” fakadt (Orizem a sze-
med jegyzete 670. 1.). Gyakran olvashatunk
a jegyzetekben semmitmondé részleteket pl.
Benedek Marcell Ady brevidriumabol. Ezek-
nek a mii egészében bizonyéra helye van, de
igy kiragadva jelentdségiiket vesztik. (Pl
Igy van magyarul vagy Oh, bujni barlangokba
jegyzetében 676. és 680. 1.) Ezzel szemben a
Feleselés egy asszonyverssel jegyzetében (650.
1.) csak feltételezésként emlitik, hogy Mylitta-
versrél van sz6, holott Hegediis Nandor az
ItK 1962. 2. szamaban (213. 1.) kozli is Mylit-
tanak azt a versét, amelyiket Ady a sajat-
jaba belesz6tt. Igen tanulsagosak viszont a
jegyzetek, ha keletkezéstorténetet adnak,
mint pl. a Vén didk ifidvozlete jegyzetében
(581. 1), ha Ady leveleib6l idéznek, ha az
Ady-prozat hasznaljak fel magyarézatul,
vagy ha a sajt6 ala rendez6k maguk magya-
rdznak egy-egy verset. Nem vall egységes
koncepciora, hogy az elsé Ady-kotetek ver-
seihez még a szovegvaltozatokat is kozlik a
jegyzetekben, (véleményem szerint folosle-
gesen), a kés6bbiekhez viszont nem, de meg-
értjitk, hogy a kritikai kiadas elGkészitésének
lendillete elragadta a szerkesztlket. Az
viszont igaz 6romiinkre szolgal, hogy minden



