vallomésidban Szabé Lérinc 104. szonettje
kapcsan stb.)? Egydltaliban nem, hiszen
éppen azért élvezzitk a verset, az irodalmi
alkotast, mert valahogy és valamiért meg-
indit benniink egy-egy gondolatsort, érzés-
lancolatot, olyan szellemi tevékenységet,
amely a vers provokacidja nélkiil talan tel-
jesen elmaradt volna. Az is lehet, hogy kizben
mar nem a vers lényeges tobbé, hanem a
benniink megindult gondolat-érzelem lanc,
amelyik esztétikai gyonyorfiséget, Oromet
okoz. S ha ezt a kolt6i mfinek koszonhetjiik,
akkor mar érdemes volt elolvasni, foglalkozni
vele.

Ez a kotet igy valik valamilyen nagy
propagandairattd a koltészet érdekében, a
vers mellett. Ez a 24 irodalomszereté ember,
aki az elemzéseket irta, felerészben maga is
szépir6: koltg, ird, miforditd, tehat aktiv
szépirodalmat mfivel. Milyen nagyszer(i, hogy
véallalkoztak mds kolték remekének bemuta-
tasdra, s kozben egy kicsit maguk is bemu-
tatkoztak, hiszen mindenkire az is jellemzd,
hogy neki mi, miért és hogyan tetszik. S arrol
sem szabad elfeledkezniink, hogy az elemzé-
sek sordn az irodalomtorténet is gazdagodott
egy-egy itt kozolt njabb adattal, az esztétika
béviilt egy-egy tjabb formai jegy funkcidja-

Magyar kédexek a XI—XVI. szazadban.
Osszeallitotta, a tanulmanyt és a jegyzeteket
irta: Berkolvits Ilona. Bp. 1965. Magyar Heli-
kon. 194. 1.

Régota idGszer(i volt mar egy Osszefogla-
16, reprezentativ kotet megjelentetése a ma-
gyar — helyesebben , magyarorszagi” —
miniathrafestészetr6l. A kdnyv cime ugyanis
pontatlan, hiszen a targyalt kédexek illumi-
natorainak jelentékeny része nem hazai, ha-
nem Kiilf6ldi mester volt, s a hazaiakrél is
csak kevés esetben tudjuk, hogy magyarok
voltak-e vagy sem. Ha a kotet targymeg-
jelolése nem is preciz, Berkovits Ilona Gssze-
allitasa kovetkezetes, mert a kozépkori Ma-
gyarorszagon, a Regnum Hungariae térsa-
dalménak a szolgdlatdban, e tarsadalom felsé
koreinek az igényei szerint késziilt illuminalt
kédexeket foglalja Ossze. Igaz, a képanyag
kissé egyenetlen, mivel a szerkesztének tore-
kednie kellett arra, hogy lehet6leg olyan ké-
peket kozoljon, amelyeknek még nincs kor-
szer(i, 0j reprodukci6ja, Ezért a Képes
Krénikdt csak egyetlen reprodukci6 képviseli
mutatdba, s ugy szintén a Corvina anyagabol
is csak két illusztraciét kapunk (ezek egyike
is csak aranymetszés), minthogy Kitiné j
kiadasaik allnak rendelkezésiinkre. Még az
Alzbeta Giintherovd és Jan MiSianik altal
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nak plasztikus bemutatdsidval (pl. Béladi
Miklés, Boéka Laszl6, Keresztury Dezsd,
Komlés Aladar, Ortutay Gyula, Nemes Nagy
Agnes, Palmai Kalman, Vargha Kailman
elemzéseiben).

Befejezésiil egy kis vitatkoznivalénk van
Benedek Marcell kittinden eligazité elGszava-
nak egy bekezdésével. Amikor bemutatja a
kotet szereplGit, ezt mondja: ,,A mai fiatal
kolték értékeld kivalogatasinak még nem
érkezett el az ideje.” Ezzel szemben inkdbb
biztatni szeretnénk a kiadét és a szerziket,
hogy minél el6bb készitsenek hasonlé kotetet
az ¢l6, fiatalabb kolték legjobbnak tartott
verseir6l sz6l6 elemzésekbdl is. Az utdébbi
idében a kortarsi, kolt6tarsi verselemzések
megint divatba jottek a folyéiratok hasébjain
(és a radioban is). Akar masodkdozlésekben
is helyes lenne ezt a mdsik kotetet minél
el6bb kiadni. A két szerkeszté és akdr ugyan-
ez a szerz0 garda is bizonyosan szivesen val-
lalkozna erre a feladatra. Mert hogy a kozon-
ség nagy szeretettel varna a javasolt gydij-
teményt, azt az is bizonyitja, hogy ennek a
Miért szép ? kitetnek 5935 példanya is elkelt,
s mar néhdny héttel a megjelenés utin

nem is volt kaphato.
Margdcsy Jozsef

nemrég kiadott mintaszerdi kiadvinnyal
(Illuminierte Handschriften aus der Slowakei.
Praha 1962) is jorészt sikeriilt elkeriilni a
képek kozlésében- az ismétléseket. Ilyenfor-
mfn egyre tobb nagyszerfi kddexlap valik
konnyen hozzaférhet6vé a kozépkori Magyar-
orszag annyira megtizedelt hagyatékabdl,
megkonnyitve nemcsak a mtivészet- és mfive-
16déstortenet, de az irodalomtorténet tovabbi
munkajat. Berkovits Ilona kitetének illuszt-
racioi kozt ezért nem a Képes Krénika, nem
a Corvina anyaga, s nem a jorészt felvidéki
(féként pozsonyi) eredetdi missalék, hanem
Kalmancsehi Domokos Breviariuma, a ma-
gyarorszagi kodexfestészetnek ez a kiemel-
kedé remeke jatssza a ,,sztar” szerepét: a 45
képes tablabol 8 e kddex lapjait reprodukalja.
Addig is, amigsor keriilhet egyszer a Kdlman-
csehi Breviarium illusztraciéinak teljes kiada-
sara, ez az egymas mellé helyezett nyolc lap
atfogod képet nyajt e nagyszerli m(i gazdag-
sagardl. Sajnos a kotet illusztraciés anyaga
a hazai kédexek koziil csak azokbdl kozol —
nyilvan technikai okokbdl — szines tablakat,
melyeket ma hazai gy(jtemények Oriznek.
Igy természetesen eleve kimaradnak olyan
elsérend(i fontossdgu kodexek, mint a Csatdri
Biblia, Nekcsei Domotor Képes Biblidja, a
Vatikdni Legendarium, Zsigmond kiilfoldon
1év6 kédexei sth. A képanyag tehdt a magyar-



orszagi kodexfestészet hazdnkban 6rzott s az
ut6bbi években kell§ szinvonalon nem pub-
likalt emlékeire szoritkozik, s ez bizony
6hatatlanul bizonyos esetlegességre vezetett.
S bér szeretnénk egyszer mar egy minden
tekintetben atfogd, aranyos valogatott ossze-
allitast l1atni a hazai miniatarafestészet em-
Iékeibdl, egyenlére oOrilljiink annak a nagy-
szami remek képnek, amelyet ez a konyv
nyujt. Annal is inkdbb, mert technikai kivi-
telezésiik mintaszer(, s mert a kotet konyv-
mfivészeti és mfiszaki munkatarsai még olyan
bonyolult feladatot is remekiil megoldottak,
mint a tekercsre irt Petancius —Genealdgidnak
a reprodukaldsa. A véllalkozds miivészeti
vezetéje: Szant6é Tibor, valamint a konyv
tipografidjanak a tervez6je: Haiman Gyorgy
mélté keretet biztositottak a régi magyar
konyvmiivészet emlékei szamara.

A szép konyv és a kitind reprodukciék
Onmagukban azonban inkdbb csak a bibliofil
szamara jelentenének csemegét, a tudomany
szamara e kotetet elsGsorban Berkovits
Ilona bevezet§ tanulmanya teszi nélkiiloz-
hetetlenné. Egy régéta nélkilozott tomor
Osszefoglalast kapunk itt a magyarorszagi
miniatarafestészet torténetér6l, amely egy-
szersmind korrigdlja is a képvalogatas kény-
szerfi egyoldalusigait és ardnytalansagait.
Berkovits Ilona ugyanis nem a kozolt képe-
ket, a bemutatott kodexeket magyarazza,
hanem a teljes ismert anyag alapj4n rajzolja
meg a fejl6dést. Persze az ismert anyag tel-
jessége alapjan sem adhaté mas, mint tore-
dékes kép, hiszen a fejlédés alapvetéen fontos
lancszemeirdl sokszor egyetlen fennmaradt
kédex sem tanuskodik mar. A tanulmany ér-
deme, hogy nem prébél szintézist konstrudlni
ott, ahol az anyag ezt nem teszi lehet6vé;
inkdbb vallalja helyenként a mozaikszer(i-
séget annak érdekében, hogy végre ossze le-
gyen foglalva mindaz, amir6l tudunk, mind-
az, ami megmaradt, vildgosan jelezve a
kutatas fehér foltjait. Kar, hogy itt-ott talal-
kozunk egy-egy nem megalapozott feltevés-
sel, illetve 4llitassal. fgy pl. til merész fel-
tevésnek érzem, hogy Szent Istvan udvaréban
mar konyveket is masoltak volna. A hazai
konyvmasolas nyilvan a bencés kolostorok-
ban és a képtalanokban indult meg, de a
még alland6 székhellyel sem rendelkezd kira-
lyi udvar a XI—XII. szdzadban aligha ren-
dezkedhetett be ilyesmire. Az is meglep6 alli-
tas, hogy Szent Laszl6 idejében a ,,nép ajkan”
éltek Istvannak, Imrének, Gellértnek a legen-
dai. Az ezekhez hasonl6 néhany téves vagy
vitathaté mondat azonban nem tartozik a
tanulminy mondanivaléjanak a lényegéhez:
a tulajdonképpeni targyrol, a hazai miniatira
festészetr6l megbizhato, kit(ing fejtegetéseket
kapunk. Legfeljebb azt sajnalhatjuk, hogy a
kitlinG szerz6 nem fejtette ki allaspontjat

- részletesebben, dokumentaltan és valameny-

nyi érvre kiterjeszkedve a madocsai apatrol,
illetve a Mudtyds —Gradualér6él tjabban el6-
adott, s az ovével ellentétes véleményekkel
szemben. Igaz, egy ilyen reprezeniativ kotet
bevezetése nem is nagyon alkalmas tudoma-
nyos vitak folytatdsara, a szerzé erre bizo-
nyara masutt talal majd alkalmat.

Klaniczay Tibor

Barta Istvan: A fiatal Kossuth. Bp. 1966.
Akadémiai K. 283 I.

Alig néhany lapja sz6l ir6i probalkozéasok-
rél, mégis nélkiillozhetetlen forrds az iroda-
lomtorténész szimara Barta Istvan j kony-
ve. A tanulmany olyan korszakrél szol, amefy
ben irodalom és politika elvalaszthatatlanul
osszefonddott; amikor az irék mind politi-
zalnak, és a politikai fejtegetések is magas-
rend irodalmi formdban szélalnak meg.
Ezért szembet(iné a reformkorral foglalkoz6
tudomdnyagak egymadsrautaltsiaga, s ezért
iidvozli 6rommel az irodalmi kutatas a torté-
nettudomany minden Gj eredményét.

Bar béven van 1j adat az irodalmi
kisérletekr6l sz6lo fejezetben is, ez kevéssé
valtoztat Kossuth eddig kialakult iréi portré-
jan, hiszen tutkeresdé szarnyprébdlgatasokrol
van csak szd. Anndl izgalmasabbak a zem-
pléni kozéleti tevékenységét elemzé fejezetek.
A tanulmény mitoszok helyett gazdag tény-
anyagra tamaszkodva rajzolja meg Kossuth
palyakezdését, legendas feltiindoklés helyett
egy tarsadalmi réteg tipikus fejlédésvonalat
ismeri fel a bemutatott életszakaszban. Az
tjonnan feltdrt dokumentumok débbentenek
ra arra, hogy Kossuth indulasat a legigénye-
sebb kutatas is csak feltételezések alapjan
rajzolhatta meg, s a bizonytalansig talajan
szaporodhattak a tudoménytalan elképzelé-
sek is.

A tanulmany célja, hogy bemutassa azt
az utat, amelyen Kossuth ,,nemesi-rendi poli-
tikusbdl tarsadalmi reformerré, a polgari at-
alakulds ideolégidjanak egyik elsé hazai meg-
fogalmazé6java fejlédott”. (10. 1.) A fejlddés
anyaméhe a zempléni megyei élet. Az orszagos
Gsszeirds zempléni munkai soran jelentésében
feltarja a parasztsag elképzelhetetlen nyomo-
rat, az itt szerzett tapasztalatok és a pusztité
,»porlazadas” érlelik meg azokat a nézeteit,
amelyeket — az ellenzék leghalad6bb szar-
nyahoz csatlakozva — az operdtumok vitdin
fejt ki. Barta Istvan faradhatatlanul kutatta
a kiadatlan forrasokat, s ez meg is hatarozta
az anyag feldolgozasanak mddszerét: a nehe-
zen hozzaférhet6 levéltari iratokb6l sokszor
és béven idéz, s igy eredeti isszefiiggéseiben
ismerjilk meg a fiatal Kossuth gondolatait,
a mtivek maguk reprezentaljak ideolégiai fej-
16désének egyes allomdsait. Jegyz6konyvek,
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