persze nem teljesen méltanyos, hiszen abban
a tanulmanyban kezd6k seregszemléjére
véllalkozott a szerzf, ebben pedig tiz év
vdlogatott kritikait adta. Mégsem merném
pusztdn tematikai okokb6l magyarazni a
két konyv értékelési mddszerének kiildnb-
ségeit. Amig abban a mfiben Feny®§ esztétikai
meércével kozeledett olyan irékhoz is (példaul
Berkesi Andrashoz), akik inkdbb egy mas
stiudium, példaul a hatasszociolégia illetékes-
sége ald tartoznak, ennek a gydjteménynek
kritikdi tobbségiikben az irodalombiralat
hatérai kozott maradnak.

S most meg kellene vallanom, milyen
esetekben lenne vitdzni valém e birdlatok-
kal. Mivel az adott keretek kozt ez meg-
oldhatatlan, megelégszem azzal, ho
jelzem az eltérések egyik okat. Feny6 a 327.
lapon vitatkozik B. Nagy Ldszloval, ra-
mutatva a népiség koncepcié torténeti
véltozasaira, majd felteszi a valasznak is
szant kérdést: , Szabad-e normativ elvként
elfogadni azt, aminek altxwetd meghatdrozdja
éppen.  {tdrténetisége?”’ kérdés Kkérdést
provokal: ,Van-e olyan normativ elviink,
amely alapvetGen nem torténeti meghata-
rozottsagn?”’ A két kérdés kozti kiilonbség-
b6l lehetne levezetni mindazoknak az el-
téréseknek elvi okat, amelyek az egyes irok
megitélésében keletkezhetnének koztiink.

Az elvekbll kovetkez6 taktikai kiilonb-
ség pedig az irodalmi harcok mds-mas fel-
fogasat tanusitja.

Feny6 mar a kritikusok ama nemzedéké-
hez tartozik, amely nem zarkézik el elv-
szer(ien az irodalom egyik irdnyzata el6l sem,
szdméra tavoli mualt mar a ,népiek” és
purbanusok” ellentéte, s6t az irodalmi

Szabolcs de Vajay: Der Eintritt des unga-
rischen Stimmebundes in die europiische
Geschichte (862—933.). Mainz, 1968. Hase
u. Koehler Verlag. 173 S. 4 t. (Studia
Hungarica 4. Schriften des Ungarischen
Instituts Miinchen)

Hosszit id6 6ta els6 izben jelent meg
magyar szerz6t6l 0Osszefoglalé munka a
kalandozasok els6 id@szakar6l. A magyar
torténelemnek ez a korai fejezete az utébbi
évtizedekben elsGsorban a kiilfoldi (német,
francia, olasz) kutatok érdeklfdésének volt
a targya, hiszen nem magyar foldén le-
jatszédott eseményekrél van sz6. A magyar
torténeti kutatds a kalandozasok gazdasagi
és téarsadalmi okairél mutatott fel jelentds
eredményeket, elsGsorban Molnar Erik
munkdssidgdnak jovoltdbdl, ezek azonban
kiilfoldon  kevéssé  ismertek. Ugyszintén
nehezen hozzaférhet6k a kiilfoldi kutaték
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érték megallapitasait sem hajlandé Kki-
zarélag csak attél fiiggévé tenni, h ki
,,vonalas” és ki ,,ellenzéki”. Rokon- és féleg
ellenszenveit nem fojtja el, de nem is vezetteti
magat altaluk. Hatarozott, s6t kinyilvanitott
tdrekvés ez a targyilagossdgra, kiilondsen a
legutébbi id6ben (itt megint nem lenne
nehéz az irodalomtorténeti diszciplina
hatdsanak érvényesiilését felfedezni). Ezért
tudja méltatni Illyést, I1lés Endrét és Hidast,
Benjamint és Somlyét, Santat és Garait
egyszerre és egymas mellett.

A histéria tanulsdgai szerint azonban
az a kritikus életm( hat a legeré6teljesebben,
amely — még tudatos egyoldalisagok és
elfogultsdgok aran is — egy meghatarozott
iranyzathoz kotédik, annak igyekszik nt-
jelz0jévé esetleg uttorGjévé vaini. A mostani
vélogatas és az uijabb irdsok alapjan ezt a
csoportirdnyzatii  kot6dést  egyértelmien
nem lehetne kimutatni Feny6 kritikdiban.
Valamiféle elvont, a tényleges irodalmi fel-
sorakozasok felett lebegé szocialista irodalmi
eszmény olvashaté ki birdlataib6l. (Igen
val6szinfi, hogy ez csupan atmeneti jelenség,
egészséges reakci6 a palyakezdés éveire).
Szeretné, ha a ,parhuzamos egyenesek”
,valahol egy id6re taldlkozndnak” (592).
Ilyen taldlkozdsok azonban csak Kivételes
torténelmi pillanatokban adédnak. Jelen-
leg — megitélésem szerint — még mindig
az iranyzatok tovabbi elkiiloniilése és meg-
mérkézése van napirenden. Feny6 Istvan
mar eddig is gazdag kritikusi és irodalom-
torténészi munkassaganak tovabbi kibonta-
kozasa épp attél fiigg, hogy az eszmei-
irodalmi kiizdelmek elhatdroz6 médon zajla-
nak-e le, s miként fog 6 allastfoglalni ezekben.

Fekete Sdndor

szamara azok a fontos kutatdsok is, melyek
a fejedelmi csaladra, az egyes magyar
torzsekre és nemzetségekre vonatkoznak,
mint Gy6rffy Gyorgy mfvei. Eppen ezért
igen oOrvendetes, hogy egy kiilfoldon €16
neves magyar torténész vallalkozott a kalan-
dozasok kérdésének feldolgozédsara, tdmasz-
kodva mind a kiilfoldi, mind a hazai tijabb
szakirodalom teljes anyagara. Ennek koszon-
hetjiik, hogy Vajay- 1ij megvilagitasba tudja
dllitani a Karpat medencét elfoglalé magyar-
sagnak Nyugat-Eurépaval valé els6 érint-
kezéseit. A szerz6 elfogadja az eddigi kuta-
tasoknak a kalandozéasok gazdasagi és tarsa-
dalomtorténeti okaira vonatkoz6 eredményeit
de meggy6zben céfolja azt a régéta meg-
gyokeresedett allitast, mely szerint a kalan-
doz6 -hadjaratok kizarélag a zsakmany-
szerzést szolgaltdk és hogy Otletszerien,
tervszerfitleniil torténtek. A szerz6 ki-
mutatja, hogy a -politikai megfontoldsok



is dont6 szerepet jatszottak a kalandozd
hadjdratok idejének és helyének meghataro-
zasaban, valamint hogy ezek minden eset-
"~ ben szoros kapcsolatban voltak a német-
orszagi, olaszorszagi vagy franciaorszagi
bels6 allapotokkal. E hadjadratok mindig
valakikkel szovetségben, egy meghatarozott
ellenség teriiletére irdnyultak, s igy nem el-
hanyagolhat6 tényezGi voltak e ziirzavaros
évszazad eurépai politikajanak.

Ez a konyv természetesen szigortian
torténeti jellegli, mégis nem érdektelen az
irodalomtorténet, kozelebbr6l az Gskoltészet
kutat6éi szamara. Konkrét irodalmi vonat-
kozas ugyan alig van a kényvben, a magyar
Oskoltészetre vonatkoz6 ismereteinket azon-
ban koztudomadsidlag kozvetett titon tudjuk
csak gazdagitani. Igy nem kozombds, hogy
olyan eseményekrfl, melyek egykori hdsi
énekeinknek is targyai voltak, az eddigiek-
nél pontosabb ismereteket szerezhetiink.
fgy a konyv alapjan nagyobb hitelességet
tulajdonithatunk a fehér 16-mondénak,
valamint a magyarokat a Kaérpéatokon
atkergetd sasok hagyomadnyanak, s6t egy
esetben a szerz6 érdekes megjegyzést tesz
a Niebelung-ének esetleges magyar vonat-
kozasairél is. Az is feltlin, hogy a szerz6
kutatasainak fényében Anonymus nem egy
eddig teljesen kitaldltnak mindsitett allitasa
(pl. a Zalan vezérrel vivott Alpari {itkozet)
a hitelesség ,,gyantjaba” esik. Erdemes
felfigyelni ra, hog¥' az utébbi két évtizedben
Gyorffy Gyorgy, Pais Dezs6 és masok utéan
most Vajay is hozzdjarul Anonymusnak mint
torténetirénak a rehabilitalasdhoz. Egyre
inkdbb az a benyomasunk, hogy sok esetben
nem Anonymus ,kitaldldsainak” okait kell
felderiteni, hanem helyesen Kell tudni értel-
mezni azt amit mond. J6 példa erre Pais
Dezsének a székelyek eredete kapcsan
Anonymus ktnjair6l adott megszivlelendd
magyarazata (MNy 1968.). Mindez pedig
Anonymus {réként valé targyaldsa szem-
pontjab6l is els6rendfien fontos. Vajay
konyve ezért kozvetve léngeges adalékokat
szolgaltathat nemcsak az Gskéltészet, de a
magyar krénikak kutatdsdhoz is.

Kiilon fontosnak tartjuk megjegyezni,
hogy a szerz6 komoly segitséget nyujt a
hazai kutatéknak rendkiviil gazdag jegyzet-
anyagdaval, bibliografidjaval (ebbél értesii-
liink pl. arrél, hogy 1957-ben a magyarok
Sankt Gallen-i szereplésér6l kiilsn monog-
rafia jelent meg J. Duft tollab6l Die Ungarn
in Sankt Gallen cimmel Lindau-Konstanz-
ban, ami taldn megvilagitja a magyar Gs-
koltészeti szakirodalombdl ismert Sankt
Gallen-i hires , kidltozas” kérdését), s kiilond-
sen geneal6giai tablazataival.

Klaniczay Tibor

Hoffgreff-énekeskonyv. Kolozsvar 1554—1555
A kiséré tanulmanyt irta: Tarnéc Marton.
A fakszimile szovegét gondozta: Varjas Béla.
Bp. 1966. MTA Irodalomtorténeti Intézet
— Akadémiai K. (Bibliotheca Hungarica
Antiqua. 7.)

Tinddi Cronicdja, a Heltai-Cancionale
és a Bornemisza-énekeskonyv fakszimile
kiadasa utan ismét hozzaférhet6vé valt egy
fontos XVI. szazadi énekgytijtemény, a
csupan két erfsen csonkult példanyban
rank maradt Hoffgreff-énekeskonyv. Meg-
jelentetése mindenképpen indokolt, mert
a kisér§ tanulmannyal szélva, igy valéban
atfogébb ”képet nyerhetiink XVI. szazadi
koltészetiink, ezen beliil a histérids ének és
bibliai histéria gazdag termésérdl”.

Ezt a helyes kiindul6pontot szem el6tt
tartva olvastuk at a kotethez csatolt Kisér6
tanulmdanyt, s az aldbbi kritikai észrevétele-
ket flizzitkk hozza. Tarn6c Marton dolgozata
okondémikusan foglalja Gssze az énekeskdnyvre
vonatkoz6 eddigi ismereteinket, s biztosnak
latsz0 1j eredményként eme kovetkezteté-
sekre jut: ,,a Hoffgreff-énekeskdnyv a felsd-
tiszavidéki els6 tudds reformator nemzedék
korében jott létre. Az alapkoncepci6é valo-
szinfileg Batizi Andras érdeme. Erre mutat
Katekizmusédnak és a Hoffgreff-énekeskonyv
szerkezetének rokonsdga. A  kolozsvari
nyomdaban abban az idében jelent meg,
mikor az egyediil Hoffgreff Gyoérgy tulaj-
donaban volt... megjelenése csak a Tin6di-
Cronica utdn lehetett, de alkalmasint még
1554-ben, esetleg a kiovetkezd év legelején’’.
E gondolatsorbél leginkabb a Batizi-katekiz-
mus és a Hoffgreff-énekeskonyv koncepcio-
beli rokonsagara valé raérzés, s annak bizo-
nyossd tétele dicsérend§, kitetszik azonban
beléle az is, hogy Tarnéc elsGdlegesen konyv-
torténeti jellegti megkozelitése a XVI. szazadi
énekkoltés szemszogébdl valé vizsgalddas
lehetdségét kevéssé haszndlja ki.

Koztudott, hogy XVI. szazadi énekes-
konyveink a korabeli énekszerz6k miiveinek
kiilonféle szovegvaridci6it Orizték meg, s
hogy a Régi Magyar Kolt6k Tara XVI.
szazadi, Szilddy-féle sorozata a végleges
szovegek kialakitdsdban nem mindig a leg-
megbizhatébb alakokra tamaszkodott. Csak
egy fontos példat erre, a filoldgia dnkdrein
messze tulmutatét. Mar Varga Jézsef meg-
dllapitotta, egy stréfa vonatkozasaban leg-
alabb (It 1955. 282.), hogy Szkharosi Horvat
Andréas Az dtokrdl szerzett éneke pl. a Bor-
nemisza-énekeskényvben eredetibb szovege-
zésben maradt rank, mint ahogy azt a
Hoffgreff-féle gydjtemény alapjan a RMKT
II. kotete kozli. Az egy stréfa javitott
valtozata 4t is keriilt aztan az 1955 utani
szovegkiaddsokba, az a tobb mint hisz
esetre vonatkozd tjabb korrekcidsorozat
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