denesetre épp ezen a teriileten valt kiildno-
sen szembet(in6vé a kutatdsi irdnyok elkii-
lonﬂltséie: a verstannal foglalkozdk nemigen
tudtak érdemben hozzdszolni a versek sze-
mantikus struktirajahoz, mig a tobbi kutaté
(Németh G. Béla kivételével) nem is tartotta
fontosnak, hogy a vers-zenével foglalkozzék.

Szamos probléma meriilt még fol a vita-
iilésen, valamennyire nem is lehet egy recen-
zi6 keretében Kkitérni. Az mindenesetre két-
ségtelen, hogy a vitaiilés — annak ellenére
(vagy talan éppen azért), mert nem hozott

Wagner, Dieter: Zur Biographie des Nicasius
Ellebodius (+1577) und zu seinen ,Notae”
zu den aristotelischen Magna Moralia
Heidelberg. 1973. (Sitzungsberichte der Hei-
delberger Akademie der Wissenschaften.
Philosophisch-historische Klasse. Jg. 1973,
5. Abh.) 42 1

Istvanffy Miklés epitafiuma szerint Nica-
sius Ellebodiust, a magyar foldre vet6dott
flamand humanistat , Belgae, Germani, Pan-
nones, Ausonii” gyaszoltak korai haldlakor.
Azutan egykettére megfeledkeztek réla mind
a négy nemzetnek a fiai: csaknem négyszaz
évig alig-alig irtdk le a nevét. De éppen
most egyszerre tobb helyen megindult az
2d6ssag torlesztése. Miutan Bernard Weinberg
felhivta poétikajara a figyelmet (A History
of Literary Criticism in the Italian Renais-
sance. Chicago. 1961, 519—523), nem én
szenteltem az els6 6ndllé tanulmanyt mun-
késsaganak — mint tévesen gondoltam —,
hanem a német klasszika-filologus, Rudolf
Kassel (Unbeachtete Renaissance-Emenda-
tionen zur aristotelischen Poetik, in: Rheini-
sches Museum fiir Philologie, 105/1962,
111—121), aki Ellebodius filolégiai eredmé-
nyeit Arisztotelész Poétikd-ja 1ij kiadasaban
(Oxford, 1965) is értékesitette mar. Ezutan
keriilt csak sor Ellebodiusnak szentelt velen-
cei (1970) és budapesti (1971) el6adasaimra
s azok megjelenésére (Nicasius Ellebodius
és poétikaja, 1tK 1971, 24—34. ,,Reneszéansz
Fiizetek” 10. — Contributi alle relazioni
padovane degli umanisti d’Ungheria: Nicasio
Ellebodio e la sua attivita filologica, in:
Venezia e Ungheria nel Rinascimento, Firen-
ze 1973, 317—333). Ezzel egyid6ben egy fia-
tal belga bizantinolégus, Daniel Donnet java-
ban dolgozott mar Ellebodiusnak Mikhaél
Sziinkellosz (760—846) grammatikai trakta-
tusahoz irt kommentdrjan, kiadva el6bb
Ellebodius tervezett Sziinkellosz-kiaddsanak
az el6szavat (Une préface grecque inédite de
Phumaniste Nicaise van Ellebode, in: Huma-
nistica Lovaniensia, XXI 1972, 189—195),
majd magat a kommentart (Un fravail
inédit de I'’humaniste Nicaise van Ellebode:
Notes sur le traité de grammaire de Michael
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megegyezést a vitatott kérdésekben — meg-
felelt a varakozasnak. Kideriilt, hogy kuta-
téink képesek mfkdzpontu elemzésre, annak
ellenére, hogy ennek a mfifajnak irodalom-
tudomédnyunkban eleddig szinte semmi ha-
gyomdnya nem volt. Ez a kotet j6 alapjat
képezheti a tovabbi munkanak, hiszen a
bemutatott alapelvek és eljarasok tobbsége
alkalmas arra, hogy tovabbfejlesztésre vagy
tovabbgondolasra késztesse a szakembereket.

Kelemen Péter

le Syncelle, in: Bulletin de I’Institut Histori-
que Belge de Rome, XLIII/1973, 401—457).
Mindketténkt6l fliggetleniil, munkankrél mar
csak a nyomddba adas utdn értesiilve, irta
meg az Arisztotelész-kutaté6 Dieter Wagner
most ismertetésre keriild értekezését.

A tanulmdny nagyobb része a pozsonyi
flamand tudés életérl és szellemi hagyaté-
kénak szambavételér6l sz6l, a befejez6 rész
pedig az arisztotelészi Magna moralia Elle-
bodius altal készitett forditasat és a m(ihoz
fizott jegyzeteit értékeli. A magyar olvaséd
a legnagyobb drommel és elismeréssel kell,
hogy méltassa a német tudbés munkajat.
Nemcsak azért, mert mfivéb6l t6bb lényeges
uj tényt megtudunk Ellebodius életérdl,
hanem azért is, mert a szerz6 a magyar
forrasokat és szakirodalmat példas gondos-
ség%al felkutatta, vilagos képet rajzolt arrél a
szellemi kérnyezetr6l, mely hésiinket Magyar-
orszagon koriilvette, a kor magyar személyi-
ségeir6l pontosan tajékozédott és a magyar
nyelvii szakmunkdkat is mindig teljesen
hibatlanul idézte. Egyes nehezebben hozza-
férhet6 vagy csak altalam publikdlt hazai
adatok érthet6 modon néla hidnyoznak, az
igazan lényeges ismereteknek azonban hidny-
talanul birtokdban van. Az Ellebodius-
életrajzot Wagner tobb fontos ponton teszi
teljesebbé, kiilondsen ifju korat illetéen. fgy
kikdvetkezteti, hogy 1535-ben kellett szii-
letnie, amit az altalam djabban Pozsonyban
megtaldlt s nemsokdra publikdldsra keriil6
sirfelirata teljes mértékben igazol. Megtud-
juk Wagner tanulmanyabél, hogy Ellebodius
1549-t61 1555-ig a leuveni egyetemen, ettdl
kezdve pedig a rémai Collegium Germanicum-
Hungaricumban tanult, s innen keriilt 1558~
ban az ujjaszervezett nagyszombati iskoldba
tanarnak. Igen értékesek azok az adatok,
melyeket a szerz6 Ellebodius padovai isme-
réseir6l, baratair6l, levelez6-partnereirfl ko-
z0l; Clusius levelezése alapjan pedig Pozsony-
ban vele éit fivérér6l s konyvtaranak sor-
sar6l (Radéczié lett) tajékoztat.

Ellebodius mfiveit illetéen Wagner is
azokbdl az Ambrosiana-beli kéziratokbdl ta-
jékozodott, melyeket tanulmanyom végén
felsoroltam. A sort azonban ki is egésziti a
D 247 inf és az R 705 sup jelzetiekkel. Az



el6bbi Arisztotelész- és Arisztophanész-fordi-
tasok mellett Polybiosz VI. kdnyve egy ré-
szének forditasat, az utébbi pedig a Poétika-
parafrazisnak egy Pozsonyban 1572. novem-
ber 12-én datdlt masolatdt tartalmazza.
Hirt kapunk Ellebodiusnak Piero Vettorihoz
irt harom, Miinchenben 06rzdtt levelér6l is.
A tovabbi kutatdsnak azonban taldn azzal
tette a szerz0 a legnagyobb szolgélatot, hogy
pontosan rendszerezte Ellebodius altala is-
mert mfiveit, dsszedllitva azok kéziratainak
pontos lelShelyeit. Végiil, ami a Magna
moralia-forditast és kommentart illeti, me-
lyet Wagner kiadni késziil, sikeriilt meg-
taldlnia az Ambrosiana B 84 sup jelzetd ko-
dexében Pinellinek azt a ,liber antiquus’-at,
melynek alapjan Ellebodius legtobb szoveg-
javitasa késziilt. Wagner a Magna moralia-
forditast s ugyanigy a pszeudo-arisztotelészi
Problemata forditasat 1568-ra datélja, vagyis
Ellebodius padovai évei termékének tartja.
Béar ez 6nmagaban nem kizart, a dataldsra
nincs elégséges bizonyiték. Wagner ugyanis
Vogel-Gardthausen mf(vére (Die Griechi-
schen Schreiber des Mittelalters und der Re-
naissance, 1909, 455) hivatkozik csupan, ez
azonban pusztan azért adja az 1568-as év-
szamot, mert Pinelli és Ellebodius kapcsola-
tar6l csak erre az évre vonatkozéan van
tudomasa.

Német, belga és magyar kutaték elkezd-
ték tehat Ellebodius ébresztését, s reméljiik,
hogy mihamarabb a kéziratokhoz legkodny-
nyebben hozzaférni tud6 ,,Ausonii” koziil is
akad majd e munkanak folytatoja.

Klaniczay Tibor

Malyusz Elemér: A Thuréczy-krénika és
forrasai

Bp. 1967. Akadémiai K. 206 1. (Tudomany-
torténeti tanulmanyok 5.)

Thuréczy Janosnak, a kiralyi személynoki
birésag itélémesterének krénikaja kozépkori
torténetirasunk utols6 darabja, mintegy be-
tet6zése és Osszefoglaldsa. Tobbszazados kro-
nikair6i hagyomanyt folytat: elédeinek szo-
vegét is atveszi, persze kora sziikségleteinek
megfeleld moédositasokkal — de ezt mar a
korabbi gesta- és kronikairdk is igy tették.
Es éppugy, mint azok, folytatja az iras-
mfivet a sajat kordig. Munkdjanak még a
cimében is megtartja a krdonika elnevezést,
melyet humanista kortarsai gondosan ke-
riiltek.

A munka azonban mdar Matyas udvara-
nak humanista légkorében késziilt. [réja nem
egyhdzi személy, hanem az abszolutizmus
megval6sitdsara torekvé kormanyzat hiva-
talnoka. Az 1j id6k jele az is, hogy a krénika
nyomtatasban jelent meg, mar a szerzd

életében. A Budai Krénika nyomtatott kia-
dasa megel6zte ugyan, viszont Thur6czy
munkaja XV. sz.-i kiadasai utan sem meriilt
feledésbe. Ujabb kiad4sai és XVI. sz.-i né-
met forditdsa révén széles korben terjedt.

Legalébbis a XVIII. sz.-ig. 1766-0s bécsi
kiadasa 6ta (amely mar a hatodik volt!)
tobbé nem jelent meg, sem a XIX. sz. mdlt-
rajongasa, sem a XX. sz. torténeti vagy
irodalomtorténeti érdekl6dése — ugy latszik
— nem tartotta mélténak arra, hogy ujra
kiadja. Magyarul egészében sohasem jelent
meg. A Monumenta Hungarica 1. kdteteként
1957-ben csupan a krénika 1382 utani részét
adtdk ki magyarul, a forditas azonban rend-
kiviil hevenyészett, gyenge munka (vd.:
Gerézdi R. birdlatat, ItK, 1959, 142—146.).

Ha Malyusz Elemér ismertetend6 kony-
vének megjelenésébfl arra kovetkeztetne
valaki, hogy fordulat 4llott be Thuréczy hazai
megbecsiilését illeten, nagyot tévedne. Mint
az el6sz6bdl kideriil, a konyv kiilfoldi kez-
deményezésnek koszonheti létrejottét: egy
szovjet forraskiadvany bevezet6jének késziilt.

A munka els6 része El6zmények cim alatt
historiografidnk els6 négy évszazadanak atte-
kintése. Id6rendben, a krénika-kompozicié
egyes rétegei, ill. szerz6k szerint halad. Ter-
mészetesen nem tér ki minden részletkérdésre,
azonban mint e sokat vitatott teriilet biztos-
nak t(in6 eredményeinek vildgos és szabatos
Osszefoglaldsa: feltétleniil figyelmet érdemel.
Az egyes szerzéket iréi mivoltukban is igyek-
szik jellemezni. Nem a szerz6 hibdja, hanem
a hazai és kiilfoldi elémunkalatok hianyanak
tudhaté be, hogy e jellemzésekben egy dimen-
zi6 csak igen elmosddottan van jelen; az a
tény ti., hogy ezek az ir6k nemcsak a hazai
fejlédés lancszemei, hanem a kozépkori euro-
pai latin nyelvd irodalomnak is részei.

A kovetkez§ fejezetek targya Thuréczy
Janos és krénikaja. Malyusz Elemér itt azo-
kat az eredményeket hasznilja fol és épiti
tovabb, amelyekre 1944-es tanulmdnyaban
jutott (amelyet egyébként egyszer sem idéz).
Az azoéta eltelt id6 hazai kutatdsai koziil
értékesiti Kardos Tibor néhany megfigyelé-
sét is. EI6bb az iré életpalyajat ismerteti,
csaladi korillményeit, hivatali tevékenységét,
s ehhez kapcsolédva tdrgyalja a krénika
keletkezését is, mégpedig abban a sorrendben,
ahogyan az egyes részek (Kis Karoly torté-
nete; A szkita—hun—magyar torténet; Zsig-
mondtél Matyasig) késziiltek. Koriiltekintd
alapossaggal tisztazza: milyen forrasokat
hasznélt Thuréczy munkdja egyes fazisaiban.
De az egyezéseknél még tanulsagosabbak az
eltérések: ahol a krénikairé elhagy valamit
forrasabdl, vagy médosit. Ezek a helyek
éles fényt vetnek politikai vagy iréi szandé-
kaira, tendenciadira. A krénika utolsé részé-
nek vizsgdlatanal Malyusz gondosan szamba
veszi Thur6czynak szobeli forrasra vissza-
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