SZEMLE

MAGYAR ANJOU LEGENDARIUM

Hasonmadskiadé4s. A bevezet§ tanulmanyt irta, a legendaszovegeket Osszedllitotta és a ki-
adast sajt6é ala rendezte Levardy Ferenc. Bp. 1973. Magyar Helikon. 341 1.

Anjou-kori mfivészeti kultarank egyik
legbecsesebb emlékét teszi hozzaférhet6vé és
tanulmanyozhatévd az a pompds, bibliofil
igényeket kielégité kotet, melyet Levardy
Ferenc tdbbévtizedes eredményes kutatd-
munkaéjanak, illetve a Magyar Helikon kiad6-
nak s személy szerint Szant6 Tibor tipogra-
fiai gondozdsanak kdszonhetiink. Az Anjou-
legendarium voltaképpen XIV. szazadi ké-
peskonyv, amolyan képregény-sorozat, ahol
a képeket csupdn a targyat megvilagité rovid
latin felirat (lemma) egésziti ki. A kiadvany
nem csupdn a kodex kiaddsat, hanem egyut-
tal annak tjjasziiletését, pontosabban tijra-
egyesitését is jelenti. Ugyanis az eredetileg
mintegy 200 foli6t tartalmazé kddexet a
XVII. szazadban szétdaraboltdk, s jelenleg
nagyobb fele a Vatikdni Konyvtarban, a leve-
lek kisebb része a New York-i Pierpont Mor-
gan Konyvtarban, néhany folio pedig a lenin-
gradi Ermitazs konyvtaraban talalhat6. Le-
vardynak sikeriilt most a kddexet rekonstrual-
nia, s a folibkat az eredeti rendben kozzétennie
— sajnos a mintegy félszaz mégmindiglappan-
g6 vagy végleg elveszett levél kivételével.

A rekonstrukci6bs munka csupan a lenin-
gradi foliok esetében mutat némi tisztazat-
lans4gra (vagy nyomdai elirasokra?). A be-
vezetés szerint az Ermitdzsban ugyanis ot
foliét Oriznek 16930—16934. szamok alatt.
Taldlunk is o6t olyan kép-tablat, mely a
leningradi leveleket reprodukalja: a rekonst-
rualt folio-sorrend szerint a 31, 117, 120,
148. és 158. szamuakat. Meglep6 médon ezek
koziil a Szent Gergely életének négy jelenetét
4brazol6 117. és a Szent Alexius legendabdl
val6 képeket kozl6 158. tabla egyarant mint
a 16932. szamui leningradi folio reprodukcidja
szerepel. A 16934. leningradi lap képét viszont
hidba keressiik, csupan leirasaval taldlkozunk
a rekonstrudlt kédex 140. leveleként. A pon-
tos leiras szerint ezen Szent Benedek életének
utols6 két, Remete Szent Antalénak pedig
az elsé két jelenete lathaté, de a képek nin-
csenek kozolve. Ez egy hatodik, valamilyen
okb6l nem kozolt leningradi folio lenne? Az
egyébként mintaszertien pontos kotet ezen a
ponton zavarban hagy benniinket.

Masok és sajat kordbbi kutatdsaira ta-

maszkodva, illetve ezeket jelentdsen tovdbb-
fejlesztve, Levardy a m keletkezését és tor-
ténetét illetéen az alabbi eredményekre ju-
tott. A kédex Karoly Rébert udvardban ké-
szillt s a kirdlyfiak, elsGsorban a Népolyba
keriilt Endre nevelését volt hivatva szolgalni.
Stilusat tekintve a kddex az 1310—20-as évek
bolognai miniatira-festészetével rokonithatd,
mestere innen meritette tudomanyét, s igy
keletkezése a XIV. szazad huszas éveire te-
het6, de legkésGbb 1332-ben mar készen kel-
lett lennie. Ekkor ugyanis a fiat végzete szin-
helyére kisérg kiraly a konyvet mar magaval
vitte Napolyba, ahonnan azt csak Nagy
Lajos hozta vissza napolyi hadjarata alkal-
maval. Kés6bb Hedvig révén Lengyelorszag-
ba keriilt, s lengyel kirdlyi tulajdonbdl jutott
1630 tajan genovai tulajdonosok kezébe.
Ezeket az aligha kétségbevonhaté megalla-
pitasokat Levardy megtetézi még egy rend-
kiviil szuggesztiv feltevéssel, a mester meg-
hatdrozasanak megkisérlésével. Eszerint a
minidtor nem mds, mint a kérdéses id6ben
kiralyi fest6ként emlitett soproni szarma-
zasu Hertul magister, akir6l elképzelhetd,
hogy korabban Bolognaban folytatott egye-
temi tanulményokat, s igy megismerhette az
ott virdgz6 miniatira-festészetet. Ugyanen-
nek a Hertulnak tulajdonitja Levérdy a kor
masik hazai kddexremekének, a Nekcsei-
biblidnak a mivészi diszitését is. A XIV. sza-
zadi magyarorszagi konyvfestészetnek igy
egy nagyszeri vonulata bontakoznék ki,
hiszen Hertul fidrél, az ugyancsak kirélyi
fest6ként miikdod6é Miklosrol nagy valoszinfi-
séggel feltételezi a kutatds, hogy azonos a
Képes Kronika illusztratoraval.

Az irodalomtorténész a Legenddrium Kki-
adasat nemcsak mint az egyik rokontudo-
many kival6 fegyvertényét tidvozdlheti, ha-
nem mint olyan munkat, mely sajat tudo-
manya illetékességének a korébe is beletar-
tozik — legaldbbis részben. Mint kdzépkori
,,képregény”, félig-meddig irodalmi alkotas
is, az alapszdveg, melynek alapjan késziilt,
pedig mindenestiil az. Hogy a képsorozatok
irodalmi szovegek, tilnyomé tobbségben a
Legenda aurea torténetei alapjan késziiltek,
azt mar Lukcsics Pal megallapitotta ttord
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tanulmanyaban (Szent Ldszlo kirdly ismeret-
len legenddja. Bp. 1930), melyr6l egyébként
érdemes lett volna megemliteni, hogy els6-
ként kozolte a Legenddrium-nak a magyar
szentekre vonatkozé kép-sorait. Levardy
most, tovdbb menve, azt bizonyitja, hogy
Krisztusnak és Pélnak a szentiras alapjan
megfestett torténeteit leszamitva, a miniator
(Hertul mester?) a tobbi legendat Jacobus
de Voragine mfivének egy olyan masolata
alapjan készitette, melyhez hozza voltak mar
csatolva a magyar, illetve magyar érdekelt-
ségli szenteknek a Legenda aurea-ban nem
szerepld életrajzai is. Ez vonatkozik nemcsak
Szent Imre- és Szent Gellért-, valamint a je-
lenleg lappangé részekben bizonyéra egykor
megvolt Szent Istvan-legendédra, hanem az
Anjouk csaladi szentjére, Toulouse-i Szent
Lajosra, a Magyarorszag véddjeként tisztelt
Szent Demeterre, valamint a Rébert Karoly
lengyel felesége révén becsben tartott Szent
Szaniszl6ra is. Minddssze két legendardl véli
Levardy, hogy mas forras alapjan késziilt,
nevezetesen a Szent Ferenc- és Szent Laszl6-
legendarol. Felfogasa szerint tehat a kodexnek
a mestere lehetett az, aki az anyagot Ossze-
vélogatta, s — eltérve a Legenda aurea nap-
tarrendjét6l — a torténeteket a Mindenszen-
tek litanidjanak hieratikus szerkezete szerint
rendezte el.

A vilogatas, illetve a kompozicié messze-
menéen tiikrozi a kirdlyi megrendel6 igényeit:
nemcsak a nemzeti és csaladi szentek jelen-
léte s az Anjou-gyerekek névadé szentjeinek
a szerepeltetése mutat erre, de a lovagi moz-
zanatok fokozott kiemelése is. A magyar
szentek koziil a lovagkiraly, Szent Laszl6
kapta a legtobb képet, az egész gyfijtemény-
ben pedig — még Jézust is meghaladé mér-
tékben — a Compostelldban eltemetett s a
lovagok patronusaként tisztelt id. Jakab
apostol tettei keriiltek a legrészletesebben
bemutatdsra: 72 kép sz6lt réla, melybdl 64
ma is megvan. (A bevezet§ a 20. lapon téve-
sen 68 jelenetet emlit!) Erdemes ezzel kap-
csolatban arra emlékeztetni, hogy kisérlet
tortént mar a Laszlé-legendakdrnek a Jakab-
legendakbdl valé szarmaztatdsiara (Holik
Floris, KatSz 1923). Ezt ugyan meggy6zfen
cafoltdk (Horvath Cyrill, ItK 1928), de a két
szentnek az Anjou-legendariumban valé ki-
emelt szerepeltetése alapjan valamely eszmei
rokonsagra mégiscsak gondolhatunk. Végiil
Levardy érveit még azzal is megtoldhatjuk,
hogy a jelenetek valogat6ja szemmel lathato
eldszeretettel emelte ki a sziizesség meglrzé-
sében tanusitott &llhatatossagot, ami arra
mutat, hogy a kdnyvet ifjak kezébe szantak
nevel§ célzattal, s amiben talan a kicsapon-
gasair6l hirhedt kirdlyi atya onkritikdja vagy
esetleg az 6t figyelmeztetni akar6 papi szan-
dék is tiikroz6dik.

Felvethet6 azonban a kérdés, hogy e tu-
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datos valogatast és kompoziciét tulajdonit-
hatjuk-e magdnak a mfivésznek, még akkor
is, ha valoban az egyetemet jart Hertulrél
van sz6. Elképzelhet6 az is, hogy 6 egy kész
szovegkonyvet kapott kézhez, melyben mar
a kivant sorrendben oOssze voltak allitva a
megfestésre szant legenddk megfelel6 szove-
gei. Egy szovegkonyv létezésének a gondola-
taval Levardy is kacérkodik, de nem nyilat-
kozik réla egyértelmfien. Tanulmanya egyik
helyén (43. 1.) azt tételezi fel, hogy a képek
mellé eredetileg kiséré-szoveg is késziilt, pe-
dig arra semmi jel sem mutat, hogy a k6dex-
nek valamikor sziveges része is lett volna.
Sokkal valdszinfibb, ha arra gondolunk, hogy
eleve késziilt Karoly Robert udvardban egy
pedagégiai célzatu reprezentativ legenda-
gylijtemény, s ezt adtdk alapszovegként a
fest6 kezébe. A nagy részében szerencsésen
fennmaradt képes Legenddrium-b6l igy ko-
vetkeztethetiink egy elveszett irott kirdlyi
legendédriumra, amolyan legendéas Kkirély-
tiikorre is.

Ez utébbinak az ismeretlen szerkesztdje
dllithatta Ossze tulnyomoérészt a Legenda
aurea-b6l, de részben a szentirdsbdl és mas
forrasokbdl a kiralyi legenda-korpuszt mint
a képes Legenddrium feltehet§ és egyetlen
forrasat. A fest6 ugyanis a Legenda aurea-b6l
szarmazé torténetek esetében sem dolgozott
mindig kozvetleniil Jacobus de Voragine
szbvege nyoman. Erre Levardy kiaddsa maga
szolgaltat szdmos példat. A képek hason-
mésai, valamint az azokat kisér6 lemmak
szovegei mellett ugyanis — a torténeteket
jorészt nem ismer6 mai olvasé érdekében —
kozli Levardy az abrazolt jelenetek rovid
meséjét is. Felt(in, hogy a Legenda aurea
alapjan adott tartalmi ismertetéseknek az
adott képek gyakran nem felelnek meg pon-
tosan. Az ilyen eltérések nyilvan a feltétele-
zett irott legendarium Osszedllitéjatél s nem
a miniatortdl szdrmaznak. Ez az ismeretlen
szerkeszt6 a Legenda aurea-bdl kivalogatott
s médositott, talan roviditett szbveﬁgel leirt
legenddk kozé magatél értetédden illesztette
be a ,magyar” szentek életét — Laszl6é
kivételével a ma ismert legendak alapjan —,
de a lemmaék tanisaga szerint ezek szovegén
is véltoztatva. Ugyanez a személy forditott
gondot arra, hogy Szent Ferenc élettorténete
is benne legyen a kotetben, amin nem csodal-
kozhatunk, ha tekintetbe vessziik, hogy Ké-
roly Rébert kornyezetében a ferencesek —
minden mas rendet feliilmuléan — kiemelke-
d6 szerepet jatszottak; taldn a gy(ijtemény
szerkesztGjét is kozottilk kereshetjiik.

Ha a fenti érvelés elfogadhat6, akkor a
képes Legenddrium legérdekesebb és legprob-
lematikusabb torténete, Szent Laszl6 legen-
dé4ja sem lehet kivétel. A Laszl6 életét abra-
zol6 képsorrdl régéta ismert, hogy rokonsag-
ban van a XIV. szézad folyaman az orszag



legkiilonbdz6bb vidékein — a Székelyfoldtol
a Szepességen és Nograd megyén at a Mura-
kozig — megfestésre keriilt falusi freskécik-
lusokkal. Ezek cstcspontjat Szent Laszlé és
a leanyrablé kun epizédja alkotja, melyrdl
Laszl6 Gyula (A honfoglalé magyar nép élete.
Bp. 1944. 416—429) és Vargyas Lajos (Ethn
1960) bebizonyitottdk, hogy honfoglalas
el6tti epikus hagyomanyokat Oriz. Laszlo
kiraly legendas torténetével egy Osi, keletr6l
hozott epikus eseménysor Otvozodott itt,
melynek foszlanyai eljutottak ugyan a kré-
nikakba, illetve Bonfini histéridjdba (vo.
Kulcsar Péter, ItK 1967), de amelynek teljes
irasos megorokitését sehonnan sem ismerjiik.
Altalanossa valt ezért az a vélemény, hogy
ez a torténet ikonografiai hagyomanyozédas
nyoman terjedt el, igy magyarazza Levardy
is a falfestmények és a Legenddrium kozti
egyezéseket; vagy pedig hogy az é1§ szdjha-
gyomany alakitotta és tette az orszdg minden
részében a nép kozkincsévé, mint Laszlé és
Vargyas allitjak. Ha azonban a képes Legen-
ddrium valamennyi képsorozatdnak el6zmé-
nyeként egységesen egy irott legendariumot
tételeziink fel, akkor szamolnunk kell egy
olyan ismeretlen latin nyelv(i Laszlé-legen-
danak a XIV. szazadi létezésével, melyben

egyes poganykori epikus elemek is helyet kap-
tak. Mar Lukcsics is azon a véleményen volt,
hogy az Anjou-legendariumban lathaté
Laszlo-torténet latin nyelv(i irott forrasra
épiil, s kovetkeztetését nincs ok kétségbe-
vonni. Ez természetesen nem zarja ki sem az
ikonografiai, sem a szoébeli hagyomanyozo6-
dast, s6t éppen arra mutat, hogy a folkl6r
elemei ez esetben is utat tortek a tudés latin
irodalomba, méghozzad egy, a kiralyi csalad
szamara Osszeallitott reprezentativ legenda-
gyflijteménybe. Hogy mi indithatta e feltéte-
lezett irott legendarium szerkeszt6jét arra,
hogy az 1200 tajan szerzett ismert Laszlo-
legenda helyett ezt az ,apokrif” jellegfit
részesitse el6nyben, s hogy ez utébbinak a
szovege mikor s ki altal iratott, az egyel6re a
megvalaszolatlan kérdések szamat gyara-
pitja.

Levardy Ferenc remek hasonmas-kiada-
sanak kdszonhetd, hogy ezek a kérdések meg-
fogalmazddhattak, s e konyv birtokdban lesz
modja a tovabbi kutatdsnak e kérdésekre
pozitiv vélaszt adni, vagy pedig e kérdésfel-
vetéseket elhibazottaknak mindsiteni.

Klaniczay Tibor

VARGHA BALAZS: CSOKONAI VITEZ MIHALY

Bp. 1974. Szépirodalmi K. 371 I. (Arcok és vallomasok)

Az Arcok és Vallomasok sorozatardl ren-
dezett vitaankéton Domokos Matyas szkep-
tikusan nyilatkozott a kotetek kritikai fo-
gadtatasardl. A birdlat jogai koriil akkor
heves vita bontakozott ki, melyet nem sziik-
séges most felidézniink. A referatum egyik
figyelmeztetése azonban mindenképpen meg-
szivlelendd: a kiadvanyt annak kell tekin-
teni, aminek szantdk: ,,a magyar irodalom
torténetében ¢és jelenkoraban kiemelked§
jelentdségd irékat és mfviiket vonzé stilus-
ban ismertet§, népszer(isité” konyvsorozat-
nak. A szerz6k (és a szerkesztlk) szuverén
jogénak kell elismerniink, ha e szinvonalas
irodalom-népszerfisitéshez az iréi személyiség
és az életm( adottsagai szerint valaszt méd-
szert, s vagy az életrajz, vagy az irodalom-
torténeti palyakép, vagy a szerz6k valloma-
sai, vagy az alkotaslélektani problémak fona-
lan haladva épiti fel tanulmanyat.

Vargha Balazs az élefrajz és az egyéniség
bemutatdsdra koncentralja a Csokonai-pa-
lyaképet tgy, hogy e tragikusan megprobalt
kolt6 sorsan keresztiil a kor torténelmi moz-
gésdra, tarsadalmi és irodalmi életére, szo-
kasaira, konvencidira is ralathatunk, meg-
vildgosodik egy-egy mi keletkezésének hat-
tere s az alkotdéi mihely néhany titka.

Vargha Baldzs tobb izben szallt sikra a
mikrofilolégia becsiiletéért, s nemcsak érvek-
kel, hanem a Csokonai-kutatdsban végzett
aldozatos munkassagaval bizonyitotta sziik-
ségét és jelentfségét. Természetesen nem az
adatok oOncélu gydjtogetésének hasznar6l
van sz6, hanem arrél a mddszerr6l, amely
az adalékok egyeztetésével, szembesitésével,
az ellentmondasok kimutatasdval, a mfvek
tanulsdgaihoz kapcsolasaval a tudoményos
igazsagot alapozza meg, s igy az értékelés
bazisa lehet, akar egyes mfivekrfl, akar a
koltdé eszméir6l és tarsadalmi szerepérdl, akar
a kortarsakhoz és a kozonséghez f(iz6d6 kap-
csolatanak meghatéroz6irdl itéliink. Kétség-
telen, hogy az életrajzi, torténeti és filolégiai
adalékokat kovetd pélyakép eleve szétesébb,
mint egy hatarozott (eszmetorténeti, eszté-
tikai, lélektani stb.) koncepciéra épitett port-
ré. Csokonai munkassaganak nagysagat e
konyv is f6ként egyes eseményekb6l, ku-
ribzumokbdl, egy-egy alkotas felvillantasaval
érzékelteti, nem az életmd értékének és jelen-
téségének kozéppontba Aallitasdval. Mfvek
és események, ismertetés és értékelés ardnya
minden fréi életrajz felépitésének kulcskér-
dése. Hidnyérzeteink jelzése el6tt azonban a
moédszer kdvetkezetes vallalasabél szarmazé
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