PAIS EMLEKKONYV

Nyelvészeti tanulmanyok. Irtdk tisztel6i, baratai és tanitvanyai. Szerkesztette Bérczi Géza
¢s Benkd Lordnd. Bp. 1956. Akadémiai K. 711 1.

A magyar nyelviudomany legnagyobb €16
képvisel6jének hetvenedik sziiletésnapjara a
tisztelk, baratok és tanitvanyok — a
magyar nyelvtudomdany szinejava és tobb
neves kiilfoldi tudés — mintegy 120 dolgozat-
tal rétta le tiszteletét és hdlajat. Az irodalom-
toriénethez legkozelebb all6 rokontudomany
impozans seregszemléje ez a kotet, attekin-
tést nyhjt a hazai nyelvtudomany mai kép-
visel@ir0l, munkéssaguk jellegérdl, irdnyardl,
a magyar nyelvtudomanyt foglalkoztaté
kutatasi agakrol és problémdakrol. Az altala-
nos nyelvtudomanytél, a magyar nyelvészet
legkiilonboz6bb diszciplindin 4t a rokon és az
idegen nyelvek kutatasaig — rendkiviil széles
teriiletet Olel fel a vaskos gyfijtemény, de
talnyomé tobbségben a magyar nyelvre
vonatkozé tanulminyok domindlnak benne
— érthetfen. Sokoldaltisaga és gazdagsaga
folytdn a Pais-Emiékkonyv egy tudomany mai
helyzetének valosagos keresztmetszetét adja,
s igy igen alkalmas a magyar nyelvtudomany
mai allasdnak ériékelésére, erényeinek és hia-
nyainak megéllapitasira. Ez természetesen
nem az irodalomtorténész-biralo feladata, de
az mar igen, hogy szamba vegye: a magyar
nyelvtuddsok mennyire {erjesztik ki figyel-

" miiket a magyar irodalomra, illetve az iro-
dalmi és nyelvi kutatés hatérteriileteire.

Egy ilyen szambavétel pozitiv eredmény-
nyel zarul. Nem is lehet ez masképpen egy
olyan kotetnél, mely cimlapjan Pais Dezsé
nevét viseli, akinek munkdssdga mindenki
maséndl jobban tanusitja a két tudomdny
egymasrautaltsdgat, s aki nemcsak kitiing
ismerfje a magyar irodalomtorténetnek, ha-
nem szamos irasdval jelentékeny mfvelGje is.
Bérczi Gézanak Pais munkassagat és emberi
vonasait taldloan és szeretettel elemz§ be-
vezet6 cikkébdl és Mikesy Sandor Pais-
bibliografidjabol egyarant meggydzdidhetiink
e nagy tudos irodalomtoriéneti munkassaga-
nak, illetve az irodalomtudoméanyt kozvet-
lentil segit6 nyelvészeti vizsgdlatainak meg-
lep6 gazdagsagardél. Mint irodalomtorténész
kezdte palyajat, s bar néhany év utan egyre
inkabb, majd végleg a nyelvtudomany mun-
kasainak sordba lépett, kapcsolatait az iro-
dalomtorténetirdssal sohasem veszitette el.
Kemény Zsigmond 4llt érdeklfdése kozép-
pontjdban a kezdeti években, s kiilonisen
Bdro Kemény Zsigmond és az irodalmi élet
cimii nagyobb értekezése, de szdmos kisebb
cikke és levélpublikicidja is, maradand6 és
ériékes helyet biztosit szdméara a Kemény-
kutatds torténetében. Kemény mellett Pais
miiveinek bibliografidjaban ott taldljuk Janus
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Pannonius, Zrinyi, Arany Janos, Madach,
Eiotvis nevét is, jeléfil széleskor(i irodalmi
érdeklGdésének. Bar a szorosabban vett iro-
dalomtorténeti dolgozatok késébb csaknem
elttinnek Pais tudoményos oeuvre-jébdl, bo-
ségesen karpotolnak értilk azok a tanulmi-
nyai, melyekben mint nyelvész, a nyelvtudo-
méany szempontjaival és eszkozeivel jarul
hozza fontos irodalomtoriéneti kérdések meg-
oldasidhoz. EissorbanAnonymus-kutatésaira,
a régi magyar énekmondokkal kapcsolatos
vizsgalataira, valamint a magyar irodalmi
nyelvr6l sz6l6 uttoré munkajara gondolok,
de emlithetném az egyes irodalmi emlékek
nyelvi interpretaciéjaval nynjtott segitségét
(pl. a Szendréi hegeddsének, vagy Balassi
versei esetében) is. Pais Dezs6 életmiivének
ez a krypto-irodalomtoriénész jellege is ra-
nyomja bélyegét baratainak és {anitvanyai-
nak kotetére; ez a koriilmény fokozottan
megokoltta teszi figyelmiinket.

A kotet tartalomjegyzéke, a nyelvtudo-
many mai kutatdsi agai kozott, két olyan
diszciplinat is jelez, mely a legszorosabban
kapcsolédik a magyar irodalomtorténethez.
Az egyik az irodalmi nyelv, a mésik a stilus-
torténet kutatdsa, s 6rommel vehetjiik tudo-
masul, hogy ezek a nem is olyan régen még
elhanyagolt feladatok ma mar egyre tobb
kutatét vonzanak — jérészt éppen Pais
Dezs6 tudoményszervez, 0sztbnzé és nevels
munkajanak eredményeként. Az irodalmi
nyelvrél sz6l6 dolgozatok mind komol
tanulsidgokkal szolgalnak az irodalomtorté-
net szamara. Boka Laszl6 ( Nyelv és halhatat-
lansdg) cikke a lirai esszét igérd cim ellenére
nagyon is konkrét és érdekes mondanivalét.
tartalmaz. Az ,,Ave maris stella” kezdetfi
kozépkori himnusznak Festetics-kédexbeli és
Babits-féle forditasat veti ssze annak érde-
kében, hogy a kolt6i alkotdsok nyelvi mara-
danddsaganak torvényszeriiségeibe pillant-
hasson. Megallapitja, hogy a késGkozépkori
forditds szoékincse nagyon keveset avult
0todfiélszaz év alatt, s igy a XX. szazadi for-
ditas terminolégidja alig tér el téle. Kar,
hogy nem kapcsolta be vizsgalatanak korébe
Nyéki Vords Matyas forditasat is, mely
Pazmany Imddsdgoskonyvé-ben (1606) jelent
meg, mert ez még jobban megerGsitette volna
kovetkeztetéseinek helyességét. Az egyetlen,
de tipikus példa elemz€sébdl azt a tanulsagot
vonja le, hogy ,,a kolt6i mfivek halhatatlan-
saganak egyik titka, hogy mi a kolt6i mf
nyelvi anyagéban az alapszokincs és a sz6tari
szokészlet kozutti arany.” Mennél erGsebben
érvényesiill az el6bbi,, annal erlsebb lesz



nyelvi tartéssaga. Eckhardt Sandor (Nyelv-
jdrdsi alakok kiizdelme az iredalmi nyelvvel a
régi magyar irodalomban) az egyes szami im-
perativusi j elmaraddsanak, illetve p6tl6
nytjtasanak régi eseteit vizsgdlva nemcsak
azt bizonyitja, hogy a nyomdak mar a XVI.
szézadban miképpen kezdték visszaszoritani
a killonbdz6 nyelvjarasi alakokat, hanem
Balassi szovegkritikdjahoz is 1ij szemponto-
kat ad. Rokon témat targyal Ruzsiczky Eva
cikke (Kazinczy Ferenc irodalmi nyelviink
egységeert ), mely Kazinczynak a nyelvjarasok
elleni harcar6l, s egy nyelvjarasok feletti
irodalmi nyelv érdekében valé kiizdelmérGl
szamol be.

A nyelviijitas s az ezzel kapcsolatos nyelvi,
irodalmi polémidk a magyar irodalomtorté-
nészek és nyelvészek egyik leghdlasabb kozos
munkateriilete. Ezt nemcsak Ruzsiczky érde-
kes dolgozata bizonyitja, de a kotet harom
masik irdsa is, melyek a Nyelvtudomdny-
torténet cimfi fejezetben foglalnak helyet.
Galdi Laszl6 (A Kisded Szo-tdr elsé ,bovi-
tése”) Bar6ti Szab6 nyelvinfiveld munkassa-
ganak ismeretét gazdagitja egy fontos 11j ada-
Iékkal; Rubinyi Mézes (Verseghy Ferenc) a
nyelvész és nyelvmfiivel6 Verseghyrdl rajzol
megértl, de targyilagos portrét; A. Kovesi
Magda pedig (A Debreceni Grammatika és
Kazinezy vddjai) a Kaziczy altal oly hevesen
tamadott Debreceni Grammatikd-t igyekszik
rehabilitdlni. Ez az utébbi dolgozat' némi
ellentmondasra készteti az irodalomtorté-
nészt. El kell ugyan ismerni, ho%y a nyelv-
tudomany multjanak mai vizsgaléja nem he-
léyezkedhet egy még olyan nagy iré egykorii

llaspontjara, hanem a tudomanytorténet

mai szempontjai szerint kell, hogy értékelje a
Debreceni Grammatika tételeinek nyelvészeti
értékét, a magyar nyelvtudomény torténeté-
ben betdltott helyét. A szerzé meggy06zden
bizonyitja, hogy Kazinczy védjai tulzdéak
voltak, de sainos nem veszi tekintetbe az
egykori polémia torténeti szerepét, s igy
Kazinczy fellépésével szemben meglehetdsen
értetlen. Pedig az_irodalomtudomdny mar
eléggé tisztazta, hogy mi volt a Kazinczy
€és a debreceniek kozti vita funkcidja; s a
Kazinczy altal képviselt it, tendencia helyes-
ségén nem valtoztat a debreceni grammati-
kusok nyelvtani tételeinek helyessége.

Az irodalmi nyelvr6l sz616 tanulmanyok
kozott foglal helyet a kotet két tisztan iroda-
lomtorténeti jellegi irdsa. Horvath Jéanos
(Apré adat Arany Jdnosrdl) édesapjanak
Aranyrol sz010 feljegyzését ismerteti, kis ada-
1ékot szolgaltatva a nagy kolté jellemképé-
hez. Jelentds ez a kozlés azért is, mert ra-
mutat Horvath Janos Arany-tiszteletének,
Arany iranti fokozott érdekifdésének egyik
gyokerére: a csalddi hagyomanyra, édesapja-
nak Arannyal valé személyes ismeretségére.
A masik irodalomtorténeti dolgozatban

Korompay Bertalan (Litdas Matyi mes¢je az
ukrdn és orosz néphagyomdnyban) igen érde-
kes megallapitast tesz: kimutatja, hogy a
Ludas Matyi meséje hasonlé formaban csak
az ukrdn és orosz folklérban fordul eld, s
nagyon valé6szin(i, hogy a témat innen ismerte
meg Fazekas, galiciai katonaskodésa idején.

A stilustorténeti tanulmanyok csoportja-
ban Dénes Szilard Moricz Zsigmond, R. Hutés
Magdolna Jozsef Attila, Kovalovszky Miklés
Kruady Gyula, T. Lovas Rézsa a Bank ban,
Szilagyi Ferenc pedig Csokonai stilusinak,
illetve kolt6i nyelvének egyes vondsait vila-
gitja meg. Kiemelkedik e cikkek koziil
Kovalovszky irasa ( Krudy Gyula ¢s a nevek ),
mely az irodalom mfivészi sajatsagai iranti
igen nagy érzékkel mutatja ki, hogy Kridy
stilusdban a névadas milyen jelentss 1ényez0
a mfiveire jellemzG sajatosan irredlis 1égkor
megteremiésében. Az egyes irék stilusat
vizsgal6 cikkek mellett csak egyetlen egy, a
Terestyéni Ferencé (A melléknév jelz6i szere-
pének és stilisztikai értékének fejlidése a roman-
ticizmus Kordban) véllalkozik egy mfivészi
stilusdramlat valamely nyelvi jellegzetessé-
gének megvilagitasira. A régebbi magyar
irodalombol és a romantika irodalmi terméke-
ib6l vett példdk Osszehasonlitdsa utdn érde-
kesen bizonyitja, hogy a melléknevek jelzbi
hasznilatdban milyen hallatlan gazdagodas
kovetkezett be a romantika elterjedése soran,
ami az ilyen tipusti vizsgilatok fontos és
tanulsagos voltéara figyelmeztet.

A Pais-Emlékkdnyv irodalomtorténeti ta-
nulsigainak regisztrdlasa sordn korantsem
szoritkozhatunk azonban a nyelv- és iroda-
lomtudomény hatérteriileteit érinté emlitett
fejezetekre. A legkiilonboz6bb széalaktani,
széjelentéstani, mondattani, szétrténeti,
nyelvjarastani dolgozatokban egyarant hasz-
nos adalékokra bukkanhat az irodalomtorté-
nész. Szeretném ezt azzal illusztralni, hogy
megemlitem, mi mindent értékesithet a kotet
anyagabol példaul a Zrinyi-kutatd, holott az
irodalmi nyelvrél és stilusrél szol6 fejezetek
egyetlen dolgozata sem foglalkozik a Szigeti
veszedelem koltGjével. A mondattani tanulma-
nyok kozott taldljuk azonban Barczi Géza
cikkét A tdrgyas igeragozds haszndlata Zrinyi
miiveiben cimmel, mely rendszerezi a Zrinyi-
nél e téren jelentkezd nyelvi szab{ﬂgtalansé-
gokat, s kimutatja, hogy ezek fOként az
eposzban gyakoriak. Ennek magyarazata-
ként feltételezni kénytelen, hogy ,Zrinyi
tudatosan, stilusalakit6 szandékkal, az archa-
izalas egyik fogdsaképp élhetett” a térgyas
igeragozas szabdlytalan alkalmazasival —
(ijabb kis, de fontos adalékot szolgaltatva
ezzel ahhoz a sokat vitatott kérdéshez, hogy
a Szigeti veszedelem szabdlytalansagai (nyelvi,
verselési téren) a kolt0 hanyagsaganak, gyors
munkéajanak vagy pedig kolt6i tudatossaga-
nak megnyilvanulasai-e. Zrinyi nyelvének,
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kolt6i stilusanak ismeretét segiti el Kelemen
Jozsef egyik széalaktani kozleménye (a
nétton-né-féle kifejezésekr6l). Megallapitja,
hogy ezek a beszélt nyelv régi tartozékai
voltak, s a XVI. szdzadban a beszéit nyelvhez
kozel all6 miifajok (prédikacid, hitvita) révén
aramlottak be az irodalomba, majd késébb a
kolt6i nyelvben is meggyokeresedtek, s a
Szigeti veszedelem-ben is sfirin szerepelnek.
Mikor arra mutat rd,hogy ezek a nyomatékos,
emfatikus szerep(i kifejezések Kazinczy kora-
ban, a finomabb irodalmi stilus kialakuldsa-
kor kivesznek és mas, drnyaltabb szerkezetek-
nek adjak at helyiiket, akkor voltaképpen a
barokk és klasszicista stilus kozti kiilonbség
egyik nyelvi jelenségére iranyitja a figyelmet.
A Zrinyi-konyvtar kéziratai kozt talalt had-
tudomanyi Kkivonatok nyelvi jelenségeirdl
sz01 Horvath Mdria dolgozata (A német
s,landsknecht” nyelv magyar irodalmi emlékei-
bdi), figyelmeztetve a kutatékat, hogy tébbet
érdemes ezekkel a vitas szerzség(i irasokkal
foglalkozni. Kar, hogy Széchy Karoly hibés
kozlésének 4aldozatul esve, kovetkezetesen
extractatus-oknak nevezi e kivonatokat, a
helyes extractus helyett, pedig a Bibliotheca
Zrinyiana c. kiadvany helyesen kozolte a
cimet. Nem jutnak el Zrinyiig, de Zrinyi nyel-
vének megértéséhez egyengetik az utat
Kubinyi Laszlé Zala megyei nyelvjarastor-
téneti adalékai. Csak kozépkori adatokat is-
mertet, de ha ez a munka tovabbfolytatédik,
akkor végre lehetévé fog valni Zrinyi nyelv-
jardsanak pontos meghatdrozadsa. Zrinyi sti-

Makay Gusztav : ,Edes hazam, fogadj
szivedbe ! ...”* Versértelmezések. Bp. 1959.
Szépirodalmi K. 411 1.

Huszonkilenc ismert kolt6t6l, két névte-
len szerzGt6l szarmazo s két népkaltészeti ter-
mékként szamon tartott, Osszesen hetvennégy
vers elemzését (,értelmezését”’) nytijtja
Makay Gusztdv ebben a kGnyvében.
(A konyv befejez0 soraiban ugyan ,harmad-
félszaz  gyonyorii magyar versre” tekint
vissza, de az testvérek kozt is legalabb 250
lenne.) A kdlték kivalasztasdban a szerz0 azt
az Gvatos elvet koveti, hogy é16 szerzdtdl
nem hoz verset: a felvett kolt6k névsora igy
Bornemisza Pétert6l Radnéti Mikldsig tart.
A koltemenyek kivéalasztasiban mar erdsebb
vivodds érezhetd: hol az irodalomtorténet
hagyoményos értékelése, hol a korszerfiség
igénye, hol a motivumok rokonsaga, majd
meg egy megkozelitden teljes palyakép sugal-
lata, vegiil pedig a szerzfnek elkeriilhetetlen
szubjektiv vonzalma érvényesiil.

»versértelmezések” — igy jeldli meg az
alcim a konyv miifajat. Az ,,Ellsz6 az olva-
s6hoz” aztan részletesebben is kifejti a szerz(
céljat: ,,a vers feljes megértéséhez, a szoveg
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lusdnak ismeretéhez Terestyéni Ferenc mar
emlitett tanulmanya is hozzadjarul. Mikor
megallapitja, hogy a romantika irdi a mellék-
nevek tijszerfi hasznalataval megvalésitottak
az érzetek transzponalasat, Osszevegyitését,
akkor ramutat arra, hogy a régebbi iroda-
lomban ilyesmire csak elvétve taldlunk pél-
dat, leginkdbb Zrinyinél. Hozzatehetjik
ehhez, hogy az ilyen, még kellen fel nem
tart, apro mozzanatok sokasdgdnak nag
része lehetett abban, hogy Zrinyi koltészetét
a romantika iréi oly kozel éreztg,k magukhoz.
Megjegyzéseimmel nem elsorolni, csak
éreztetni akartam, hogy a Pais-Emlékkonyv
mennyi hasznos 1 ismeretet nyijt a magyar
irodalomtoriénet “szamara. Orommel aila-
pithatjuk meg, hogy a magyar nyelvtudo-
many miivel6i ma sokkal tobbet foglalkoz-
nak a magyar irodalmat is érint6 kérdések-
kel, mint a maltban. Legfeljebb azt hidnyol-
hatjuk, hogy legtobbjiik — Kovalovszky pél-
daul dicséretes kivétel — kinosan vigyaz
arra, hogy ne lépje tiil a nyelvészet illetékes-
ségének hatdrat, s nem vonja le a nyelvészeti,
stilisztikai vizsgalatokbdl sokszor dnként ad6-
dé irodalomtorténeti kovetkeztetéseket. Pe-
dig Pais Dezs$ példaja éppen nem erre biz-
tatja Oket: 6 — ha kutatasai Gigy hozzdk —
sohasem habozik beleavatkozni a testvér-
tudomény ,,beliigyeibe”. Reméljitk, hogy
efféle ,,hataskori tallépéseinek” aldasos vol-
tat a jovGben is gyakran fogjuk még tapasz-
talni.
Klaniczay Tibor

minden titkanak, tartalmi és formai értékei-
nek folfedezéséhez, nyilt és rejtett szépségei-
nek élvezéséhez szeretnénk hozzdsegiteni a
versek kedvelbit”. Ez a célkitiizés — a teljes~
ségnek és minden Osszefiiggésnek ilyen han-
goztatasaval — kimondatlanul is a marxista
elemz6 modszer igényét tartalmazza. Ezzel
Makay olyan magassagra allitja a mércét,
hogy a kisérlet: atjutni rajta — Onmagaban
is tiszteletre mélt6. Ha ugyanis ezzel a
marxista igénnyel kozelediink egy-egy kolte-
ményhez, az — mikézben megmarad sajat
kiilon problematikdval biré egyedi, egyszeri
alkotdsnak — egyszersmind része tobbféle
egésznek: az ir6i életmf(inek, a nemzeti, s6t a
vilagirodalmi fejlGdésnek is.. Rész €s egész
e kolcsonhatdsa érvényesill mind a tar-
talom, mind a forma teriiletén, de részben e
kettd viszonyaban, részben az egyes koltemé-
nyekre vonatkozdan esetenként mas-mas jel-
leggel, eredménnyel. Csak e meggondolasok

Furcsa ellentmondas, hogy a cim "szivedbe’
szava a konyvben — a boritélap kivételével —
mindendtt (filon, elététlapon, cimlapon, szoveg-
kozlésben hosszi i-vel szerepel. Persze a helyesiras
igy kivanja, de Jozsef Attila (jambusban) rovid i-vel
irta. Vo.: lozsef A. Osszes Mivei, 11. 220.



