tikaja irant sem: az igényesen megfogalma-
zott elvi alapok kovetkezetes érvényesitése
mellett a szerz6k nem feledkeznek meg an-
nak kibontasarél sem, amit e torténelmi-tar-

sadalmi alapokra épiil6 produktumok mint
miivészeti alkotasok nyujtanak. .

V. Windisch Eva
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A kozép- ‘és kelet-eurdpai irodalmak régi
korszakai gyakran mostohagyermekek sajat
hazdjuk tudomdényos és irodalmi koztudata-
ban. Mivel ezeknek az irodalmaknak a nagy
nemzeti megujulasa dltalaban a XVIII. szazad
végén, illetve a XIX. elején ment végbe, a
megel6z6 évszdzadokat — a romantikus mult-
kereséstdl, vagy pedig a pozitivista adatkuta-
tastol eltekintve — csekély megbecsiilés
ovezte. Marxista tudds esetében pedig ki-
mondva vagy kimondatlanul ott kisértett
sokdig a gyanakvas: erejét és idejét kevéssé
hasznos vagy haszontalan dolgokra fecsérli,
esetleg a fontosabb feladatok el6l valo kitérés
sanda szandékaval. Az efféle tudomanytalan
nézetekre az eredményes kutatasok s a régi
irodalom vizsgalatabol szarmaz6 fontos elmé-
leti, ideoldgiai tanulsdgok természetesen tijra
meg tijra racafoltak nalunk is, mas orszdgok-
ban is. A kit{in6 szlovik tuddsnak, Jan
MiSianiknak a hatalmas antolégidja most a
szlovak irodalom esetében is fényesen tana-
sitja: nem volt hidbavald a régi szlovak iro-
dalom emlékeinek a felkutatasara iranyuld
hosszadalmas és faradsiagos gyiijtémunka,
hiszen egy gazdag mult kdrvonalai bontakoz-
nak ki a nemzeti megujulds id6szakat meg-
el6z6 szazadok irodalmanak a terén is.

A szlovak irodalom torténetének korabbi
feldolgozéi (pl. Jan Mocko, Jan Durovi€, Szila-
dy Jend, Boris Bélent, Sztripszky Hiador, Jan
Postényi, Imrich Kotvan stb.) a felvilagoso-
das el6tti korszakok termését legfeljebb amo-
lyan el6zményeknek, primitiv kezdeteknek
tekintették egyrészt, mert kevés s nem eléggé
értékes anyagot ismertek bel6le, masrészt,
mert ez is csekély kivétellel latin, illetve cseh
nyelvii volt, minthogy a XVIII. szazad végéig
ezek toltotték be a szlovdkok szdmara az
irodalmi nyelvek szerepét. MiSianik munkas-
sé%a nyoman ez a kép gyokeresen megvalto-
zott. csehszlovékiai, valamint a magyar-
orszagi, roméniai, lengyelorszagi, német-
orszagi és ausztriai levéltarakban és kézirat-
tarakban végzett csaknem két évtizedes gyfij-
t6munkaja nyoman egymds utan keriiltek nap-
fényre a régi szlovék irodalom eladdig isme-
retlen alkotdsai. Mivészileg is kiemelkedd
alkotasok (XVI. szdzadi szerelmes versek,
Stefan Selecky barokk poéméja, XVIII. sza-
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zadi népies énekek) mellett természetesen az
onmagukban kisebb értékii szovegek (naptar-
toldalékok, tuddskodd irasok stb.) vannak
tobbségben, ez utdébbiak irodalomtorténeti
jelentésége azonban szintén igen nagy, mert
mennyiségiikkel teljesen megvaltoztatjak a
régi szlovak irodalom kordbban ismert ara-
nyait, meggy6z6en reprezentalva a vallasos
miivek mellett a vilagi literatira gazdagsa-
gat, kiterjedését. A gy(jtébmunkaval parhu-
zamosan MiSianik megkezdte az anyag feldol-
gozésat, az elvi kovetkeztetések levonasat.
El6bb a régi szlovak irodalom 1] periodiza-
ciojat prébalta kidolgozni (O periodizdcii
star8ej slovenskej literatury. SlovLit 1957. Nr.
2. 129—148.), majd tobbed magaval megirta
a szlovak irodalom torténete «j akadémiai
szintézisének els6 kotetét (MiSianik—Minarik
—Michalchova—Melicheréik: Dejiny star$ej
slovenskej literatiry. Bratislava 1958.). Mar
ezekben a mfivekben is kibontakoztak Misia-
nik munkéjanak az eredményei, tanulsagai, a
munkdassagat megkoronazo, legutébbi antold-
gia azonban mind az anyag gazdagsagat, mind
pedig a feldolgozas szinvonalat tekintve jelen-
tésen feliilmalja a korabbi publikacidkat.
MiSianik @j miive ugyanis nem csupan
hagyomanyos értelemben vett antolégia.
A régi szlovak irodalom régebben is ismert
legfontosabb szdvegeinek és az altala gydij-
tott nagyszamu ismeretlen alkotdsnak a koz-
readasat a szerz6 osszekapcsolta a régi szlovak
irodalom egész elvi problematikdjanak a mod-
szeres megvilagitasaval. Az az 6tven lapos
bevezeté tanulmany, melyet kotete élére
helyezett, nemcsak a valogatas, a szovegkoz-
1és megokolasara szoritkozik, hanem kiterjed
mindazokra a f6 kérdésekre, melyek tisztazasa
elengedhetetlen ahhoz, hogy vilagosan lassuk
a régi szlovak irodalom sajatossagait, torté-
neti fejlodését, az egész szlovak irodalom tor-
ténetében betoltott szerepét, snem utolsésor-
ban a szomszédos irodalmakhoz valo viszonyéat.
Misianik konyve egyid6ben jelent meg
A magyar irodalom tirténetének a régi magyar
irodalmat targyalé els6 két kotetével; alkal-
munk nyilhat igy a két annyi szallal 6ssze-
kapcsolt irodalom- régi korszakai megitélésé-
nek az osszehasonlitasdra. Orommel allapit-
hatjuk meg, hogy a két egymastol fiiggetleniil
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késziilt mi kivéaléan illeszkedik egymashoz,
a bonyelult elvi kérdésekben teljesen azonos
allaspontot képvisel, azokban is, ahol korab-
ban még eltér6 eredményekre jutottunk. Az
intenziv kutatomunka itt is, ott is meghozta
gytlimolesét, fényesen tandsitva, hogy a teljes
anyag feltarasa és szambavétele, a naciona-
lista szempontok maradvéanyainak is vég-
érvényes szamiizése, valamint a marxista
irodalomtudomany szemléletének kivetkeze-
tes alkalmazasa hasonl6 kérdésekben elvileg
azonos eredményekre vezet kiilonb6z6 nem-
zetek kutatéinal.

E problémak kozott talan a legkényesebb

az adott nemzet régi irodalma anyaganak a *

koriilhatarolasa, minthogy a nemzeti moz-
galmak el6tti korszakokban az egyes kozép-
eurdpai irodalmak erdsen egymasbakapcso-
lédnak mind nyelvileg, mind az alkotd sze-
mélye, kiilondsebben pedig a soknemz. tiségii
allamegységek révén. MiSianik a régi szlovak
irodalom vonatkozasaban ezt a kérdést minta-
szerfien megoldotta. Elég itt bevezeté tanul-
manyéanak azokra a tételeire utalnunk, ame-
lyek szerint egy adott nép irodalma nem csu-
pan az anyanyelven indulhat fejlédésnek, s
igy a szlovak irodalom teljes jogii részének
kell tekinteni mindazokat a latin, valamint
cseh nyelvii irodalmi alkotésokat—s6t hozza-
tenném: egyes speciélis esetekben még német
és magyar nyelviieket is —, melyek a szlovak
nép, illetve tarsadalom fejlédésének a sod-
raban, annak igényeit szolgdlva sziilettek.
Masrészt tokéletesen igaza van a szerzének
abban is, hogy ugyanazon irék, illetve miivek
egyszerre ket vagy tobb irodalom fejlédés-
torténetébe is beletartozhatnak és meddd min-
den olyan vita, mely ezeket a késébbi nacio-
nalista szempontok szerint prébalja kizdré-
lagos mddon az egyiknek vagy a masiknak
elvitatni.

Teljesen realis, amit MiSianik Beniczky-
nek ¢és Bél Matyasnak mind a magyar, mind
a szlovak irodalomban jatszott szerepérdl
mond. A két kulttra, illetéleg irodalom hasonlé
érintkezési pontjait kiemelhette volna mind a
magyarorszagi kozépkor, mind az Academia
Istropolitana s a nagyszombati egyetem, mind
pedig a historias énekek s egyeb jelenségek
esetében is.

Tovabbfejlédott Misianik felfogasa a perio-

" dizaciérél, amely f6 vonalaiban igen kozel

keriilt a régi magyar irodalom jelenlegi perio-
dizaci6jahoz. Mivel e régi szdzadokban a ma-
gyarok ¢s szlovakok egy allamban, s tobbé-
kevésbé egy tarsadalmat alkotva éltek, a
periodizacionak ez a nagy vonalakban vald
egyezése sziikségszerii, mert ha tilnagyok az
eltérések, akkor valami hiba van vagy az
egyik, vagy a masik korszakolasban.-8zlovak
kollegaink példaul hamarabb jutottak el egy
a XVII. szazad els6 évtizedeitél a XVIII.
szazad masodik feléig tarto egységes nagy
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barokk korszak felfogasaig, nemsokdra azon-
ban bebizonyosodott, hogy a magyar irodalom
vonatkozisaban is ugyanez érvényes. MiSia-
nik viszont kordbbi miiveiben a reneszansz,
illetve humanizmus korszakanak kezdetét a
XV. szazad elejére helyezte, most viszont —a
magyar irodalomtorténeti periodizacioval

. egybehangzdéan — a csekély huszita jelense-

geket — helyesen — még a kozépkorhoz
tartozoknak itéli.

A fontos elvi kérdések kozé tartozik annak
eldontése is, hogy a nem tisztan szépirodalmi
miifajok koziil mi és meddig tartozik az iro-
dalomtorténet hataskorébe. MiSianik allas-
pontja ezen a téren is teljesen meggyd6zo,
mid6én nem merev kategériakhoz ragaszkodik,
hanem azt igyekszik megallapitani, hogy
egy-egy miifaj felvétele, targyalasa meddig
jogosult, s mikor kezd csokkenni, vagy meg-
szfinni a jelentdsége az irodalmi fejlédés szem-
pontjabol. Ugy eérezziik, hogy egy-két al-
kalommal, igy a latin tudomdanyos proza,
valamint az egyhéazi ¢ének esetében a kel-
leténél szigoribban jarel: ha ugyanis stlyt
vet mindarra, ami — amint el6szavaban
hangstilyozza — a tarsadalom fejlédését szol-
galta, akkor alaposan be kellett volna mu-
tatnia a XVII. szazad masodik felének
memoar-irodalmat, nem lett volna szabad
megfeledkeznie Daniel Krman barokkosan
zstfolt, Rakéczi — illet6leg Czelder Orban —
zészlait felszentelé prédikaci6jarél, valamint
ma is rendkiviil érdekes, a XIX. szazad nem
egy gondolatat anticipalé tutleirasarél sem.
Akar csehiil, akar latinul szolaltak meg ezek
a prozai miivek, mégis fontosak éppen abbol
a szempontb6l, amit MiSianik bevezet6 tanul-
manya helyesen hangstlyoz: nincs -athidal-
hatatlan szakadék a feudalis patriotizmus s a
nemzeti ébredés kora kozott, Ezt Bél Matyas
miive igazolja talan a legjobban: 6 a magyar-
orszagi polgéari fejlddés egyik legfontosabb
el6képe. Ezért Misianik antolégiajanak Bél
kétségteleniil érdekes alkalmi versein kiviil
tudomanyos munkassagabol is be kellett
volna néhany szemelvényt mutatnia.

A régiirodalom mifaji problémainak meg-
itélésében kovetett szempontjai viszont fel-
tétleniil helyesek. Ugyanez vonatkozik a
folkldrral valé kapcsolatok, érintkezések vizs-
galatara, ahol a magyar irodalom kutatoi
szamara is rendkiviil tanulsagosan elemzi a
népies koltészetnek a barokk kor irodalma-
ban betdltott igen fontos szerepét. De éppen
azért, mert a korszak népies kolt6i anyaga a
nemesi udvarhazak s a paplakok kéziratos
énekeskonyveib6l, s6t, sokszor csak dallam-
jegyzékek incipitjeib6l maradt az utokorra,
szamolnunk kell azzal, hogy a XIX. szazad
népkoltési gytijteményeiben (a szlovak iro-
dalom esetében Kollarnal) rogzitett |, nép-
koltészet” nem minden esetben tisztan népi
eredetdi, benne a barokk nemesi koltészet
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elemei éppugy megtaldlhatok, mint az egy-
hazi énekkoltés egy-egy vonasa és . t. Ennek
a ténynek ugyan elsGsorban a tovabbi, a
XIX. szazadi irodalmi fejlédésre van hatasa,
de éppen azért, mert a MiSianik antolégidja-
ban feldlelt korszak a nemzeti fejlédés el6ké-

- szitése, itt sem artana hangsilyozni.

Meg kell emlékezniink az antologia nyelvi
problémairdl is. Ezek részben a régi magyar
irodalom emlékeinek kiadasaiéhoz hasonlok.
A bevezet6 tanulmany gondosan ismerteti,
hogy MiSianik mennyiben ragaszkodik az
eredeti~ irasmodhoz (f6leg ott, ahol a régi
szlovak nyelvet a nyelvtorténészek szaméra is
jellemezni akarja), s mennyiben irja at a
szovegeket, hogy a mai olvasok szamara is
érthetok legyenek. Az atirdsnal MiSianik mind-
végig a Szlovak Tudoméanyos Akadémia
Nyelvtudoményi Intézete Textologiai Bizott-
saganak szabalyaihoz ragaszkodott. Persze,
az 0 esete nemcsak azért bonyolultabb, mint
a mi irodalmunk régi szovegeinek kiaddié,
mert nemcsak szlovak hanem igen nagy meny-
nyiségii cseh szoveget kellett kozdélnie, hanem
azért is, mert gytijteményébe — mint emlitet-
tiik, igen helyesen — egész sor eredetileg latinul
irtszemelvényt is felvett, s ezeket bilingvisen
kozli: latinul és a mai szlovak irodalmi nyelvre
leforditva. Szerintiink ez helyes, tudomanyo-
san megalapozott, preciz filolégiai eljarés;
igy az olvas6t a sok archaikus (biblikus cseh,
csehvel kevert szlovak, régi szlovak) szoveg
kozt nem zavarhatjak meg a modern irodalmi
nyelvre leforditott szemelvények.

Az egyes korszakok, illet6leg azokon beliil
az egyes mifajok szemelvényanyagat rivid
ismertetés vezeti be, utinuk pedig (s6t, az
egyes szemelvények utan kiilon-kiilon) alapos
jegyzetapparatus kovetkezik. Ezek a jegyze-
tek igen jol eligazitjak az olvasét, s arrol is
tantskodnak, milyen jol ismeri MiSianik a
kérdés irodalmat. Mintha egy-egy lényegesebb
magyar publikacié elkeriilte volna a figyel-
mét, igy pl.: A szlovak histérids ének problema-
Jahoz (FK 1956. 113—124.). Ebben a cikkben
éppen a Misianik altal kozolt szlovak histérids
énekekrdl talalhatok adalékok, pl. éppen az,
hogy a Bosnyak (BoSniak) Martonnak tulaj-
donitott O Murdnskom zdmku (A muranyi
varrdl) c. ének nemcsak tartalmilag, hanem
gondolatmenetével és a kolté véleménye,
magatartasa révén is mennyire megegyezik
Tin6di Sebestyén: Szitnya, Léva, Csdbrdg és
Murdn varaknak megvevése c. énekének ,,Ma-
sod részé”’-vel. — Egyébként még megoldasra
varé feladat e histérids énekek, de egyéb —
végsd formajukban csak a XIX. szazadbél
rdnkmaradt — szovegek hitelességének a
megallapitisa. Mennyiben valtozott meg az

eredeti szbveg a szajhagyomany, a kéziratos’
énekeskonyvek, majd a nyomtatott gyfijte-
mények sz(ir6jén at? A régi szlovdk nyelv
fejlédése szempontjabdl sem érdektelen kérdés..

MiSianik egész eddigi életmiivének egyik
legnagyobb felfedezése: a szlovak nemesi ver-
sel6k szerelmi kdoltészete (a Fanchali Job-
kédex szlovak szemelvényei a XVII., Stefan
Selecky barokk poémaja a XVIII. szazad
elejérdl). Meggyd6z6désiink, hogy a“hosszas és
kitarté levéltari kutatds még sok hasonlo
,,szenzaciot” sziil majd a szlovak irodalom-
torténetiras szamara, s ez mind jobban és
jobban fel tudja majd szamolni a régi szlovak
irodalomnak eddig megszokott szemléletét,
azt, hogy a Misianikot megel6z6 kutaték csak
az egyhazi életbe agyazottan tudtik elkép-
zelni a XVL.—XVIII. szazad fejlédését. Ugy
gondoljuk, hogy a nemesi koltészet régebben
azért maradt ismeretlen a régi szlovak iro-
dalom elemz6i szamara, mert a XIX. szazad-
nak s a XX. szézad elejének nagyrészt egy-
hézi értelmiségiekbdl allé vagy az egyhazhoz
bizonyos szélakkal fliz6d6 irodalomtorténé-
szei a XIX. szdzad ismert asszimilacios jelen-
ségeivel és ,nemesi” magyar nacionalizmu-
saval szembenallva eleve gyanakvon tekin-
tettek mindenre, ami nemesi eredet(i. MiSia-
nik helyesen keresia Fanchali Job Janos altal
lejegyzett versek legtobbjének forrasvidékét
Balassi koriil; mar régebben is feltételeztiik,
hogy a magyar reneszansz nagy lirikusanak
voltak er(s szlav kapcsolatai, esetleg epigonjai
is. De véltozatlanul kételkediink abban, hogy
maga Balassi lett volna egyik-masik kozolt
kolteménynek a szerzGje. Ennek a megallapi-
tasat még hosszu, alapos kutaté- és elemzd-
munkanak kell megel6znie; meggy6z6désiink,
hogy erre elsGsorban maga Jan MiSianik a
hivatott. .

0 maga is tudataban van annak, hogy
kiadott miéive semmiképpen sem jelenti a fel-
olelt oriasi korszaknak teljesen lezart anyagat.
Bevezet§ tanulmanyaban tobbszor is hangoz-
tatja a tovabbi kutatas lehetdségét és sziik-
ségességét, s6t, azt is, hogy az esetleg el6-
keriil6 djabb anyag differenciditabba teheti,
finomithatja a korszakrol alkotott eddigi elvi
megéllapitasokat és magat a periodizaciot
(f6leg a nagyobb korszakok alkorszakokra

_val6 bontésat) is. Ez m(ivének és munkassa-
ganak egyik legnagyobb jelentésége. Farad-
hatatlan kutatéval van dolgunk, akitél még
nagyon sokat varhat nemcsak a szlovék iro-
dalomtudomény, hanem a kozép-, illet6leg
kelet-eurdpai komparatisztika is.

Klaniczay Tibor—Sziklay Laszlé:



