(bar, kétségteleniil az is volt!), 4m a cseh polgari demokricia és kézgondolkozds viszonylagos
szabadsiga, és nem utolsé sorban a legdlisan m{ik6dé kommunista pért jelentdsége Oridsi
volt. Nem véletlen, amikor 1938-ban az elsd koztérsasig végorait éli és Horthyék a béesi
dontés értelmében ratenyerelnek Szlovékia egy részére, Fabry felhivéssal fordul a felvidéki
magyarsighoz: ,,Vallt villhoz vetve a koztérsasiag tobbi népével egyiitt védjitk a békét,
otthonunkat, 1étiinket és jovonket.”

,»A cél vilagos: a periféridkon uralkod6 eurdpai éntudatté fejleszteni mindazt, ami Buda-
pesten el van fojtva” — igy fogalmazta meg Féabry a két vildghébord kozotti szlovenszkdi
kildetést. Kiilsdleges indoklésnak tetszhet, de jellemzd, hogy Kolesey Ferenc haldléanak
szézadik évforduléjian csak Csehszlovékidban lehetett jelentéségéhez mérten megemlékezni
a nagy kolt6rol. Bs ez tobb s mindségileg fontosabb volt, mint az emigréciék szabadséga,
mert mig ott akdr a nyelvi gétak, akdr més okok miatt & visszhang véletlen és nagyon tévoli
lehetett, itt a sz6 azonnal hathatott az ért6 kozosségben s konnyebb volt a hazéval vald
érintkezés is. Révai Jozsef Pragéban jelenteti meg tanulminydt, Fabry Szlovakidban irja le:
,,Kolesey aktudlis”. Aktudlis ,,az emberiségnek felelés nemzeti bordlatdsban”, a férfiti rények
beteljesitdjelént, és a demagégidval megtévesztett tomegekkel szemben is a haladés kép-
visel6jeként. Vilédgos, hogy 1936-ban ez Fabry tolldbdl kizardlag dnvallomds lehetett.

Fébry Zoltén szubjektiv, és ez is része az antifasizmus tudomdnydnak. A legtisztdbban
talén Adyhoz vald viszonydban mérhetnénk meg tudés liraiséigat, de ez az Ady igaza meg-
jelenése el8ttilluzérikus, elsietett véllalkozés lenne. Am a magyar mult minden més kit{ing-
ségéhez is személyes élményeiben kapesolédik. Vallaljs tigyiiknek folytatésat, rajongé szolgé-
latukat és életmiivitknek valéban alkoto jelleg(i tovabbépitését. Magyarsigénak legmélyebb
tartalmait a kolt6k adjik, erkolesi kiteljesedése a magyar kéltészetben lelhette meg ideolégiai
témaszét. A res poetica egyittal a kozérdekliség és személyes érdekeltség elvilaszthatatlan
Ssszedtvozését is jelenti. Ha magyarsigéban érezte veszélyeztetve magét, néha a vildg-
konstellaciok folyoményalként, néha gyész-magyarok altal Ilava és Kassa bortoneiben meg-
hurcolva — a magyar irodalom volt a biztos pont. Ha emberségében érezte szildrdnak magét
— a magyar irodalomban lelte meg tjra az archimedesi pontot. A pont igazéban archimedesi:
olyan 6sszetev6i vannak és olyan egyetemes rangti emeldje: emberség, hazafisdg és a nemzeti
irodalom nagyszer(i, mintegy csalddtagi ismerete — igen, ezek az GsszetevOk és eszkdzok
kimozdithatjak sarkaibél a vilédgot.

,,Tant akartam lenni és tanulség. Kortant és iréi példa.” Az életmii mind teljesebb
ismeretében ma mér a megvalésult széndékokat igazolhatjuk. Kivételes pélyat futott be
Fébry Zoltdn: kivételességében nagyszeriit és maradandot.

E. FEHER PAL

Szentkuthy Miklés: Hitvita és nidszindulé
(Magvets Konyvkiadd)

Wittenberg és Bizénc: két, egymdéstol idSben is, foldrajzilag is, kultdrdjanak jellegét
tekintve is tdvol 4116 térténeti kérnyezetet jeldl ez a két varosnév, Szentkuthy két torténeti
elbeszélésének a cime. A szerz8 mégis szoros egységet lattat a két vérosban, illetve térténetben:
mindketté heves vallasi kiizdelmek kézpontja és igen alkalmas arra, hogy a hittételek koriili
latszélag elvont polémidk mégstt megbuvé valdsdgos, nagyon is evilégi érdekek dsszecsapésit
szemléltesse. Az élet legkiillonbdz8bb jelenségeinek igen nagy gazdagségdval, s szemmel
lathaté élvezettel teregeti elénk Szentkuthy a ,,szent’ férfiak koz- és magénéletének, a zsina-
toknak, egyhézaknak, hitvitdknak a szennyesét, nem hagyva kétséget az irdnt, hogy a nagy
térsadalmi és politikai er6ktSl a legpiszkosabb egyéni anyagi és hatalmi érdekeken &t a
személyes indulatokig és érzéki vagyakig mennyi minden befolydsolta, alakitotta, szinezte

613



isten vagy az istenek kultuszat, a kereszténység dogmait, Gj valldsi tanok létrejottét. Tgy
keriil a konyv cimébe a ,,hitvita’ mellé a ,,nészindulé” is; ugyanis mindkét elbeszélésben
a teoldgiai bonyodalmak szorosan gsszefiiggenek egy-egy nem mindennapi hézassdg torténe-
tével: Luther, illetve Arcadius csészér botrényos kériilményekben nem sziikslkdds ndszéval.

Tagadhatatlan, a szerzd izgalmas térténeti, vilagnézeti és emberi kérdésekhez nylt.
Mitoszokat rombol, sététséget oszlat, babonékat zGz szét: az egyhdzak 4ltal évszézadokon
vagy ezredeken &t homdlyba boritott, épiiletesnek alegkevéshé sem mondhaté kulisszatitkok-
rél rdntja le a leplet. A jol megvilasztott téma és a vildgossigot terjeszteni kiviné szdndék
azonban nem elég a térténeti regényhez, még akkor sem, ha a szerz8 nagy miiveltségével
és irasmiivészetével parosul. Hosszan idézhetnénk példédkat arra, hogy milyen dradé gazdag-
sédggal mozgdsitja Szentkuthy a reneszénsz-kornak, illetve az 6kor és kézépkor fordul6janak
megannyi ismeretanyagat térténeti freskdinak teljessége érdekében, valamint egyes jelenetek
szuggessztiv megalkotasira, a stilus sziporkézésdra, a braviros szerkesztésre. Ez utébbira
vonatkozéan hadd emlitsem meg a mainzi érsek akaratlan segitségét Luther egyhézi szem-
pontbdl oly infédmis hézassdgihoz, az els6 elbeszélésnek ezt a kitin6 burleszk csattandjit,
melyet a meseszovés ravasz bonyolitdsdval, frappéns szerkezeti megolddsokkal remekiil els-
készit. Mindez megvan, hidnyzik azonban a térténeti regény talan legfontosabb kelléke és
principiuma, a hitelesség meggy6zé ereje.

A torténeti regény hitelességérdl szélva nem a histérikus hitelesség-igényét, az adatok
pontosségat, az események szigoru torténeti rendjét, a szoros kronoldégidt kérem szamon.
A torténeti folyamatok tendencidjanak, a térténeti valoség lényegének a hitelességérsl van
526, 8 ebbdl sajnos keveset nyujtanak Szentkuthy elbeszélései. Mert amennyire igaz, hogy
mind a kézépkor, mind az ujkor elejének valldsi, teolégiai acsarkoddsai mégott a legkiilon-
bozbbb és sokszor igen aljas profin torekvések miikodnek kozre, ugyanigy igaz az is, hogy
mindkét esetben egy-egy 1j vildg sziiletik, az emberiség torténelmi haladdsidnak egy-egy
nagy fordulépontjén vagyunk, s ami Bizéncban vagy Wittembergben a vallds szine alatt
végbemegy, az nemecsak bohdzat, hanem nagy térténelmi driama is. A bohézati jelleg kiils-
nosen a Bizénerél sz616 elbeszélésben uralkodik, a wittenbergi térténet ennél nagyobb igényt,
kisérlet torténik benne a kor nagy térsadalmi erdi dramai dsszeiitkézéseinek dbrazoldsara is,
ezért inkdbb ez utébbirdl szdlok kicsit bévebben.

A reformécié marxista toérténeti elemzését is figyelembe véve, Szentkuthy a reformécio-
ban érdekelt feuddlis, polgari és plebejus-paraszti erSket egyarant felvonultatja, s nem
mulasztja el éreztetni, hogy a hitujitds szorosan osszefiigg az osztélyok harcdval. O azonban
egyetlen napra — 1517. oktéber 31-re, Luther tételei kiszogezésének ddtumdra — striti
a reformdcio6 elsé és legfontosabb nyole évének térténetét: Luther kezdeményezésétdl a refor-
micid radikédlis irdnyzatai, majd a nagy német paraszthdboru kibontakozdsdig és leveréséig.
Onmagéban ez a szerkezeti megoldds nem volna kifogdsolhaté, hiszen valésigos torténeti
jelenségeket tomorit miivészi eszkozokkel, csakhogy ennek sorén ezek a jelenségek majdnem
teljesen elvesztik igazi értelmiiket. Azzal, hogy Luther fellépésével osszefiiggésben szinte
6rék alatt bontakozik ki a népi er6knek a gazdagok (urak és polgdrok) elleni fenyegetd
tdmaddsa, valamint az ezt kévetd véres feudalis megtorlds, Luther egyetlen nap alatt kény-
szeriil merész Gjitébol a feudélis fejedelem széjaize szerint szénoklé szégyenletes megalkuvéova
lenni. Az ir6, érezvén ebben a lélektani nehézséget, ezt tgy hidalja 4t, hogy Luther fellépését
eleve bagatellizdlja, mér a kezdet kezdetén is a késébbi megalkuvét vetiti beld, s igy vég-
eredményben szédnalmas figurava sildnyitja, akinek egyetlen konzekvens tette, hogy nem tud
ellentéllni szexuélis ingereinek. Taldlé annak éreztetése, hogy Luther tételeinek kiszogezé-
sekor kordntsem gondolt még valami radikalis, forradalmi valtozasokra, de azaltal, hogy a
népi megmozdulds és a fejedelmi terror sulya alatt régtén visszavonulét kénytelen fujni,
teljesen elsikkad, hogy ez a Luther néhény egyhdazi visszaélés elleni, kezdetben szerény fel-
lépése utén kovetkezetesen vallalta tettének kovetkezményeit, élére 4llt annak a régéta
érlel6dd vilagtorténeti méretii folyamatnak, melynek konkrét elinduldsdéhoz — talén akarat-
lanul — & adta azt a pardnyi l6kést, amely még hidnyzott. Luther visszariaddsa akkor kovet-
kezett be, mikor a reformécié mozgalmaboél kihévs nagy népi felkelés mér az altala képviselt
osztélynak, a polgirsignak a 16tét is fenyegetni latszott. Megalkuvésdnak dbrézoldsa csak
akkorigaz, ha azt érezteti, hogy az Gjkor kezdetének, a vilag forradalmi étalakuldsinak egyik
hése allt meg és fordult részben vissza az dltala megnyitott ton. Ennek bemutatisa lett
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volna halas feladat, ekkor adhatott volna Szentkuthy képet arrél, hogy miképpen lett Luther
az emberiség egy 1j, nagy korszakénak egyik kezdeményezs hérosza, s a német nemzet
tjkori szerencsétlenségének egyik legfGbb elinditéja egy személyben. De nemecsak Luther,
illetve a reformécié degradalédik egy kisvéros bels6 herce-hurcdjavé, hanem a német paraszt-
hébor is elveszti jelentéségét azdltal, hogy utcai csetepaté helyettesiti, amin az sem véltoztat,
hogy a vezérként szerepeltetett l4zité papban Miinzer Tamés alakjdira ismerhetiink.

A toérténelem komoly dolog, Szentkuthy azonban nem ennek veszi, szdmadra az jiték,
moéka — j6 pesti kifejezéssel: buli. Még a legnagyobb térténeti események és valtozésok
mogott is a komolytalan dolgokat érzi a lényegeseknek. Az ilyen jelenségek felmutatdsa
korédntsem hiba, de ezeket tekinteni a legdéntébbnek — ez kiilénésen a Bizdncrdl szold
elbeszélésben 61t ijeszté méreteket — erGsen félrevezetd, egy cinikus torténetszemlélet meg-
nyilvédnulésa. Mai irodalmunkban olyan térténeti regényekre van sziikség, mely torténeti
felelGsségre nevel s egy-egy régi kor valosdgos felidézésével torténeti tavlatot ad, megértetve
az ember, a tarsadalom és a vilag olyan valdsigos reldciéit, melyek a mai életben nem érhetSk
tetten, vagy mér nem is érvényesek.

Emlitettem, hogy a szoros adatszer(i hitelességet, pontosséigot nem lehet szdmonkérni
a torténelmi regénytdl, az iré a térténeti valdsiglényegének sérelme nélkiil, s6t éppen annak
mennél jobb és milivészibb kifejezése érdekében csoportositsa igy a tényeket, ahogy akarja.
Megengedhetik az anakronizmusok, térbeli és id6beli §sszevondsok, kiillénbozd dolgok merész
kontaminécidi, de nem helyeselheté a miiveltség-anyag olyan kultusza, mely feliiletességgel
pérosul. Szentkuthy kényvére ilyen gazdag feliiletesség vagy feliiletes gazdagség — magyarul
sznobizmus — jellemz6, s ez a mésik nagy hibaja. O ugyan mindkét térténetét egy egykord
szemtanu széjara adja, ami litszélag menthet6vé tesz kiilonbdzé feliiletességeket, csakhogy
ezek nem egy XVI. illetve egy XV. szazadbeli szemtant esetleges tévedései, hanem egy sok
minden irdnt érdekl6dd, rengeteget olvasd, de ismereteit kelléen nem rendszerezd, s rend-
szeres torténelmi tanulményokat nem folytaté XX. szdzadi literdtor kedélyes nemtdrs-
domségei. A reneszdnsz kultirdnak az a képe példaul, ami a Wittenbergrél szo6l6 elbeszélésbdl,
s kiilondsen Cranach emlékiratabol kirajzolédik, nem a reneszdnsz-kor énszemléletét adja,
nem is a mi korunk reneszansz szemléletét, hanem az 1920-as évek reneszansz-képének egy
sznob véltozatat. Lépten-nyomon szembetaldlkozunk az olyan tévedésekkel, melyek nyilvén-
valéan nem az irdi célkit(izés diktélta tudatos véltoztatdsok, hanem a feliiletes ismeretek
termékei. fgy lesz a sikségon fekvé Wittembergh6l meredek 16pesés, sikétorokkal teli dimbes-
dombos viros, talén abbdl az elképzelésbédl kiindulva, hogy ahol ,,vartemplom” van, ott
nyilvén hegynek is kell lennie. Ismerve, hogy Roma tele van székSkutakkal, ezek nyugodtan
megjelennek mar a késé-6korban is, pedig csak a barokk-kor alkotésai. Tudva, hogy az
utolsé rémai csészért egy germdn katona, a regényben Odovakér, detronizilta, s hogy a
réomai birodalmat szétzizé barbar germénok koézétt a goétoké volt a fészerep, Odovakért
a szerzd megteszi gét fejedelemnek, holott révid piinkésdi kirdlysidg utén 6t éppen a Roémét
elfoglalé keleti gétok végezték ki. s igy sorolhatndm még tovébb a példdkat. Szentkuthy
feleslegesnek tartotta ilyenkor ismereteit, régi olvasményemlékeit ellenérizni, ez természetes
is, hiszen nem veszi komolyan az egészet.

Cinikus torténelemlatds és a kultira sznob szemlélete: a hanyatlé polgéri irodalom és
vildgnézet orokségei. B csak kdrosnak nevezhetd jelenségek — Szentkuthy kényve a példa
r4 — joszéndéku igyekezettel, hasznos tendencidkkal is ¢sszefonédhatnak. S ez utébbiak
gyakran felttin6bbek, éppen mert a felszinen vannak, mert a feliiletes szemlélének elsGsorban
ezek otlenek a szemébe. A , Hitvita és ndszindulé” egyhdzellenessége és valldskritikéja,
valamint az elnyomott jobbégyok, illetve a jobbiggys atvéltoz6 rabszolgdk szerepeltetése
a szerzének azt a torekvését jelzik, hogy hasznositsa a marxizmus térténeti vivmanyait, és
hogy pozitiv médon széljon bele a mai ideoldgiai, vildgnézeti kiizdelmekbe. Ez a dicséretes
széndék azonban kevés; legfeljebb arra elég, hogy elfedje a polgari vildgnézet és szemlélet
gazdagon burjanzé televényét. Szentkuthy mindezt nem fehér holléként példézza mai iro-
dalmunkban — eléggé dltalanos a jelenség. S a mélyen gyokerezs, a mii lelkét éltetS avatag
polgéri gondolkodds sokkal 1ényegesebb és erdsebb hatderejli, mint a felszinen lebegd, gyak-
ran Gszinte meggy6z6déshil fakad6 rokonszenves 4llédsfoglalds.

KLANICZAY TIBOR
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