tett (308 fent) miivészeti mozgalmahoz kapcesolodott.
Gondolunk itt az njgoétika elnevezés alatt Osszefoglal-
haté jelenségcsoportra, amelynek emlékei a XVIII.
szdzad masodik felébdl nemcesak Németorszaghol, hanem
Béesbdl is jol ismertek. A csdszarvdrosban az Augusz-
tinus-templom gétikus atépitése 1784 — 85-ben megy
végbe, ugyanott a Minorita-templomé 1785—86-ban.
A tervezd épitész, Johann Ferdinand von Hohenberg a
két templomnak eredetileg gotikus szerkezetét kivanta
tijra érvényre juttatni, lehdantva réluk a késébbi korok-
nak, f6leg a barokknak hozzatételeit, modositasait.
Jellegzetesen racionalista elképzelés alapjan meg akarta
tisztitani a goétikat, a miivelet azonban — amint akkor
mondtak ,,Veredelung” — mindkét esetben valami hideg,
jozan, idegenszer(i gotikdhoz vezetett. A XVIII. szdzad
masodik felének pszeudo-goétikdja — hédla Hans Tietze
¢s Alfred Neumeyer kutatasainak — mar régéta tisztan
all a miivészettorténészek elGtt, mint a romantika egyik
legfontosabb torténeti gyokere. Semmiképpen sem vélet-
len, s6t minden tjra érzékenyen reagdlo miivészi alka-
tat illetGen kiilonosen jellemzd, hogy a mondottak
szerint Maulbertsch is kapcsolatban ill ezzel a jozefinus
gotikaval. Iispedig Papan sokkal tevélegesebben, mint
egy masik, a szerz6tdl is emlitett (175 kozép, 177 fent)
esetben, amikor konigsfeldi freskoit mar megvolt gotikus
falmezGkbe kényszeriilt beilleszteni. Papai freskomiivé-
nek keletkezési ideje csaknem évre egybeesik Hohenberg
két emlitett templomatalakitdsinak idépontjaval. Maul-
bertsch és Hohenberg személyi kapcsolatai, mar csak
akadémiai tagsdgukndl fogva is, nyilvanvaldak, és ez
a kapesolat anndl inkabb kozvetlen volt, mert az emli-
tett bécesi Augusztinus-templomnak a fGoltarfreskojat
Maulbertsch festette 1785 86-ban.

Hohenberg, a béesi Fries-palota, a schonbrunni
gloriette mestere ¢s az emlitett regotizdlé munkélatok
végrehajtoja, az els6 helyek egyikén 411 az wjabb épité-
szettorténetnek olyan szerepléi kozott, akik azt hiszik,
hogy tetszés szerint, valtogatva lehet dolgozni a leg-
kiilonbozGbh  stilusokban anélkiil, hogy ez a miivészi
Oszinteség rovdsira menne. Hogy az elvtelenség elvének
veszélyeit Maulbertsch felismerte, mutatja széban forgod
mennyezetfreskéin az 1jgotikus elemeknek csak peri-
ferikus, inkabb kuriézumszerii jelentkezése.

Ezuttal csak néhany kérdést intéztiink a disszertdcio
szerzGjéhez, hogy alkalmat adjunk egy-két tételének
tiizetesebb kifejtésére, illetve egy olyan probléma meg-
vilagitasiara, amelyet valamilyen okbd6l mellézott. Meg
kell jegyezni, hogy kérdéseink a disszertacionak mnem
alapvetsé téziseire vonatkoztak. Iiz utébbiak ugyanis
helyeslést érdemelnek, s veliik kapcesolatban nincs ellen-
véleményiink. Maulbertsch fejlédésének bemutatéisat meg-
gy6zének, az oeuvre idGszaki tagoldsat megfelelonek tart-
juk. A tdrsadalmi, kortorténeti és altalanos kulturalis vo-
natkozdsok jelentdségitkhoz mérten keriilnek bemutatasra.

Modszerét tekintve, Garas Klara disszertdcidja a
dialektikus materializmus sarkalatos elveit érvényesiti.
Rendkiviili gonddal tirja fel a politikai, gazdaségi, miive-
16dési és miivészeti jelenségekben az tijnak megmutat-
kozasat, az ellentétes tendencidk mérkozését, a régi
tényezOk elhaldsit. Szovegét nem tiizdelte meg marxi
idézetekkel, mégis 1igy véljitk, hogy miive igen jelentds
lépést jelent a marxista szemléletii miivészettorténet-
tudomany kialakitdsdban. Teljesitményének értékéhél
mit sem von le az a koriilmény, hogy targyvialasztisa
mar eleve is megkonnyiteni latszott a dialektikus mate-
rializmus modszereinek alkalmazdsit, 1évén Maulbertsch
kora par excellence atmeneti kor, amely kiilénosen al-

KLANICZAY TIBOR OPPONENSI VE

Garas Klara munkajat nemcsak a miivészettorténet-
irds, hanem a vele rokon tudomdnyok is nagy oérommel
fogadhatjak. A torténeti tudoméanyok fejlédésének mai
szakaszan és kiillonosen a marxista tudomanyban egyre
inkabb sziikségessé vilik a kiilonbozé tudomdnyagak
eredményeinek kolesonos felhaszndlasa és gyiimolesoz-
tetése. Fgy-egv kor irodalmanak igazi, mély megértésé-

kalmas a haladd és visszahnizo torténeti erck kiizdel-
mének bemutatasira.

Emlitsiik még a disszertacio egyéb kiemelkedd érté-
keit, amindk

1. a rendkiviil gazdag anyagismeret, Maulbertsch
miiveinek minden eddiginél koriiltekintébh és
nagyobb ardnyt GOsszedllitiasa, tilnyomorészt
autopszia alapjan;

. 1j levéltari anyag béséges feltarasa;

3. a miivész életébol szarmazéd forrasok felkutatésa,
hirlapok, folyéiratok vonatkozé passzusainak ér-
tékesitése;

4. a dokumentumok alapjan egész sor miialkotasnak
1j, megbizhat6 datalasa;

5. vazlatoknak és kivitelezett miiveknek kétséget

N

nem hagyé Osszekapesoldsa, egymdisra vonat-
koztatasa;

6. szamos szerencsés kombindcié és helytallo kovet-
keztetések;

a Maulbertsch-oeuvre fennmaradt részének leg-
meghizhatobb rogzitéseként a fényképanyag gon-
dos, faradhatatlan gytijtése és minden varakozast
meghaladé gazdagsiga.

~

. Kiilon kell megemlékezni a munka nyelvezetérol.
Ugy gondoljuk (bér lehetséges, hogy e nézetiinkkel egye-
diil maradunk): a miivészmonografidkban targyalt mes-
tereknek, ha Rip van Winkle modjara visszatérnének a
foldi mezdkre, joguk lenne arra, hogy legalabb nagy
vonasokban megérthessék azt, amit roluk a késé utdkor
fiai osszeirtak. De vajon Pheidias, Michelangelo, Bruegel,
Rembrandt és — hogy a most széban levé mesterhez
kozelebb esé korra térjiink — Johann Lucas von Hilde-
brandt megértenének-e egy és mds réluk sz6l6 monogra-
fidt, azoknak kormonfont eszmefuttatdsaival, eredeti-
séget hajhdsz6é elméleteivel, inkabb gocsortés, mint at-
tetsz6, tudoési terminolégidjaval? Konnyii elképzelni,
amint nem egy koziiliikk fejesovalva, értetleniil teszi le a
neki szentelt konyvet, tanulmanyt. A széban forgd
Maulbertsch-monografidval ez aligha torténne meg;
olvasidsa nem jelentene kiilonosebb nehézséget Maul-
bertsch redivivus szamdara. A konnyed, vilagos elGadés
mintegy a mester freskostilusdhoz igyekszik igazodni,
amint évtizedekkel ezel6tt Otto Benesch idevdgo remek
cikke viszont inkdbb a maulbertschi olajvazlatok szi-
porkazoé szellemességével adequat nyelvmuvészetet csil-
logtatott.

Végezetiill még két koriilményre kell nyomatékosan
ramutatni. El6szor arra a ritka céltudatossdgra, helyes
tavlati tervezésre, amely Garas Klara szakmai fejls-
dését egyebek kozott jellemzi, s amely gy tiizi maga elé
az egymashoz logikusan kapcsolod6, megoldandé fela-
datokat, hogy azok egyre szélesebb korok érdeklédésére
igényt tarté eredményekhez és egyre nagyobbszabasi
feldolgozdasokhoz vezetnek. Mdsodszor: a tudoményos
vilag méltan varhatta volna a nagy Maulbertsch-mo-
nogréfidt a béesi miivészettorténeti iskolatol; hogy ezzel
szemben a nagy oOsszefoglalé munka mégsem ott, hanem
Budapesten késziilt, tovibbid hogy annak elsé meg-
vitatdsa most a Magyar Tudoméanyos Akadémidn tor-
ténik, s végiil hogy a német nyelvii valtozat konyvalak-
ban Budagesten latott napvildgot, kiilonos érdeme a
magyar tudomanyossagnak és mellesleg a magvar konyv-
kiadasnak.

A mondottak alapjan a vitara kitlizott doktori érte-
kezésnek elfogadasat javasolom.

Budapest, 196r1. augusztus 10.

LEMENYE

hez ma mar nélkiilozhetetlen a gazdasagi-tarsadalmi-
politikai viszonyok ismerete mellett a képzémiivészet és
a zene egykori jelenségeinek a figyelembevétele, tanul-
sdgainak alkalmazdsa. Iippen ezért egy, a magyar iro-
dalom torténete szempontjabol is igen fontos, s ardnylag
kevéssé ismert kor egyik jelentds miivész-egyéniségének
teljes monografikus feldolgozasat igen nagy orommel
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fogadjuk és meggy6z6désem szerint valamennyi kollégam
nevében is kifejezhetem &szinte elismerésemet a kivald
mii szerzGjének. A M.-r6l sz6l6 monografia a mifivész
életrajzdnak ¢és munkdssigdnak megismertetésén til
igen érdekes tanulsigokkal szolgal a XVIII. szdzad egész
kulturilis és szellemi fejlodésének ismeretéhez, kiillonos
tekintettel a Habsburg monarchia orszégaira. Az iro-
dalomtudomdny szdmara is napirenden levé kérdés ma
a nagy stiluskategéridk alkalmazésa, ami a XVIII.
szdzad magyar és dltalaban kozép-eurépai irodalmat
illetGen a barokk, rokokdé és klasszicista jelenségek vizs-
galatat, azok elkiilonitését, torténeti-tarsadalmi Ossze-
fiiggéseinek a meghatarozasat stb. koveteli. Nyilvanvalo,
hogy egy a magyarorszagi miivészet fejlédésében nagy
szerepet jatsz6 miivésznek, mint M.-nek a részletes is-
merete, fejlodése egyes szakaszainak a konyvben olvas-
haté vilagos elkiilonitése, miivészetében a barokk, rokoko
és klasszicista vonasok sokoldalli elemzése rendkiviil
sok tanulsaggal jar szamunkra.

A disszertdcié megitéléséhez mint irodalomtorténész
természetesen csak bizonyos, igen korlatozott pontokon
¢és szempontokkal jiarulhatok hozzd, hiszen a szorosan
vett mivészettorténeti szakkérdésekben nem lehetek
kompetens. Nem 4ll médomban elbirdlni Garas adatai-
nak, konkrét megillapitdsainak az egyes miivekre vo-
natkozé elemzéseinek helyességét — ezt ligyis elvégzik
a szaktudomany erre illetékes képviselsi. Osszbenyomés-
ként azonban talin szabad annyit mondanom, hogy M.
életmiivének ez az els6 monografikus Osszefoglaldsa egy
hatalmas, minden részletre kiterjedd, megbizhaté, alapos
munka benyomasat kelti, s rAm mint a kérdésben nem
specialistara meggy6z56 erével hat. Hozzdszoldasom azok-
hoz a pontokhoz kapcsoloédhat, ahol Garas tillép szak-
tudomanyéanak szoros keretein és dltalinosabb érvényti
fejtegetésekbe is bocsatkozik. Ezt az eljardsit a leg-
nagyobb mértékben helyeselnem kell. Ma mér végképp
lejart a kizardlag az adott targyra szoritkoz6, minden
szintetikus igényt nélkiilozé pozitivista monografidk
id6szaka. A marxista tudomany a miivészettorténetben
nyilvan ugyannigy, mint az irodalomtorténetben elvirja,
hogy egy ir6 vagy miivész mongrifidja az osszes adatok
szambavétele, valamennyi mii tiizetes vizsgalata mellett
hosét osszefiiggésbe hozza kora és tarsadalma viszonyai-
val, annak kiilonb6zé problémdival, beillessze 6t a fej-
16dés rendjébe, s igy nemcesak anyagdval, hanem szem-
pontjaival és messzibb tdvlatokat nyité megdllapitdsai-
val is hozzdjaruljon akar az adott korra, akar az illet
miivészet egész fejldésére vonatkozo szintetikus munka-
latokhoz. Orémmel allapithatom meg, hogy a szerzé
ennek tudatdban irta meg miivét, s éppen ez teszi a ki-
tiing konyvet tagabb értelemben is tanulsigossd. Mégis
birdlé megjegyzéseim éppen ezen a ponton jelentkeznek.
Véleményem szerint ugyanis az, amit Garas M. miivésze-
tének nagyobb Osszefiiggésekbe vald bedllitasinal nyujt
részben nem elégséges, részben nem mindig helyes.

Miel6tt konkrét észrevételeimet elGadnim, ra kell
mutatnom arra, hogy egy barokk miivész esetében taldn
még fokozottabban igényelhetd egy sok irdnyba kitekint6
és a rokontudoméinyok eredményeit is értékesité vizs-
galat. Ismeretes ugyanis, hogy a barokkra vonatkozé
kutatdsok vildgszerte mennyire az érdeklodés kozép-
pontjdban vannak a legkiilonb6z6bb tudomanyagakban.
Egyre inkabb kialakuléban van egy komplex barokk-
kutatds, amely az eurépai miivelédés torténetének egy
igen fontos ¢és kiilonosen bonyolult szakaszat Gsszefog-
laléan vizsgalja, s a kultira kiilonbozé teriiletein jelent-
kezé azonos vagy hasonlé jelenségek osszehasonlitoé és
egyetemes vizsgdlatiara torekszik. Mind az eszmei,
tartalmi, mind pedig a formai és stildris kérdésekben
megtaldlhatok a hasonlé vagy azonos jelenségek iroda-
lomban, zenében, képzémiivészetben egyarant. Ez ter-
mészetes is, hiszen hasonlé tdrsadalmi feltételek kozott
fejlédtek a miivészet kiilonboz6 4gai. Jogosult tehit a
barokkot egyetemes jelenségként kezelni az eurdpai
miivel6dés torténetének adott és tdrsadalmilag meg-
hatarozott szakaszdban, s ebbdl az is kovetkezik, hogy a
barokk-jelenségek vizsgdlatdban, megértésében hol a

képzomiivészet 2elenségei nytjthatnak segitséget az
irodalom vizsgdloi szdmara, hol pedig forditva. Nyilvan-
val6 ugyanis, hogy a stildris kérdésekben a képzdmiivé-
szetek konnyebben felismerhets és meghatédrozhat6 jelen-
ségekkel szolgidlnak, s igy a barokk-stilus vizsgélata az
irodalmakban éppen a miivészettorténeti kutatds osz-
tonzésére indult meg. Az eszmei, tartalmi vonatkozasok-
ban viszont az irodalom nytjtja a jobban, vildgosabban
felismerhets tanulsigokat, ezek igen gyiimolesozbek
lehetnek a miivészettorténetirasra is. Ugyanakkor az is
megfigyelhets, hogy szemben Woliflin és kovetdinek
koraval, ma a nemzetkozi és egyetemes barokk kutatds-
ban az irodalomtudomény és a torténetiras kezdeménye-
z6bb szerepet visz, mint a miivészettorténetirs, az
utobbi két évtizedben féleg ezek a tudoményok hoztak
megleps 11j eredményeket a barokk probléma egészére
vonatkozban. A barokkra vonatkozd, s a legkiilonboz6bb
tudomdanyok képviselinek bevonasdval rendezett tijabb
nemzetkozi Osszejoveteleken, mint példdul a Centro
Internazionale di Studi Umanistici dltal rendezett 1954.
évi velencei barokk kongresszuson vagy az 1960 elején
Rémdban tartott ,,Manierismo, barocco, rococo” cimmel
rendezett symposionon a vezetdszerepet filozofusok,
torténészek, irodalomtorténészek jatszottak. Sajnalatos,
hogy Garas ezt a koriilményt nem vette eléggé figyelembe.
O inkdbb a sajit erejébdl torekszik témajanak szélesebb
és egyetemesebb kezelésére — kétségkiviil gyakran
sikerrel —, de ekozben olykor vitathaté megallapitdsokat
tesz. A barokkra vonatkozb egyetemesebb jellegii
tjabb munkdk koziil jegyzeteiben csak Arnold Hauser
Sozialgeschichte der Kunst und Literatur cimfi nagy
miivének megfelel6 kotetét és a Svijeban kiadott ,,Die
Kunstformen des Barockzeitalters” cimii gytdijteményt
idézi, szamos mads alapvetdé ujabb miivet azonban nem
emlit, targyalasabol is kitiinik, hogy azokra nem tdmasz-
kodik. Csak példaképp emlitem a velencei barokk kong-
resszus anyagat tartalmazé , Retorica e barocco’
(Réma, 1951.) cimil kotetet, C. J. Friedrich , The Age
of the Baroque” (New York, 1952) cimii egyébként igen
vitathato nagy dsszefoglaldasit, W. Sypher ,,Four stages
of renaissance style.” (Garden City, N. Y. 1956) cimii
sok tanulsigos szempontban bévelked6 miivét, de kiilo-
nosen V. L. Tapié , Baroque et Classicisme’ (Paris, 1957)
cimii kitling konyvét, mely eldszor kisérelte meg a barokk
és klasszicista miivészet és kultira tdarsadalomtorténeti-
leg jol megalapozott elhatarolasat, s amelynek eredmé-
nyeit szimos donts ponton a marxista kutatés is magééva
teheti. Felhivhatom még a figyelmet egyes kimondottan
irodalomtorténeti munkdkra is, igy kiilonésen J. Rousset
. La littérature de 1’age baroque en France”’ c. nagy-
hatdstt konyvére, mely a cimben megjelolt kereteken
messze tilmenden rendkiviil termékeny 11j szempontok-
kal gazdagitotta a barokk-kutatdst, valamint a barokk
irodalomra vonatkoz6, Moszkviban, 1958 &szén rende-
zett barokk eszmecsere anyagira, mely az Izvesztyija
Akademii Nauk SSSR nyelv és irodalomtudoményi
sorozatinak 17. kotetében olvashaté, melyben kiilon-
b6z6 szlav irodalmak marxista tudésai nyilvéanitottak
igen tanulsigos véleményt a barokk tarsadalmi alapjat
illetGen. Tavol 4ll télem, természetesen, hogy hibanak
rojam fel, hogy egy miivészettorténész kevéssé vette
figyelembe a rokontudomdnyok szakirodalmat. Meg-
gyozodésem azonban, hogy ezek egy részének ismerete
szempontjait még gazdagabba tette volna, s megbvta
volna 6t bizonyos tévedésektdl, ellentmondasoktol.

Az aldbbiakban most ratérek arra a néhany kérdésre,
melyben a szerzé dllaspontjat tévesnek, vitathatonak
tartom.

1. Els6ként arra a furcsa ellentmonddsra szeretnék
rdmutatni, mely M. barokk, illetve klasszicista periodu-
sinak megitélésében taldlhaté. M. korai korszakaiban
Garas igen nagy hangstilyt helyez azokra a mozzanatokra,
melyekben M.-nek a barokktol val6 eltavolodasat véli
felismerni. Firtékel megjegyzései alapjan ezt a tavolo-
dast pozitiv jelenségnek tartja,s a mivész fejlédésében
egy egyre inkdbb felfelé ivel6 tendenciit sejtet. Olyan
megallapitdsokat olvashatunk példaul, mint ,,elsé nagy
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miivei a nemzetkozi érett barokk hatdskorén kiviil
keletkeztek”, , ,viszonylag fiiggetlen tudott maradni a
nagy barokk kovetelményeitol”, a hatvanas évek elejé-
nek problémdjat jellemezve: ,,ezen az idén til mar foko-
zatosan eltlinnek a korai képeken uralkodoé stilusjelek
s olyan 1j elemek kristdlyosodnak ki, melyek a hetvenes
évek elejére donté mivészi fordulathoz vezetnek”.
Ha ehhez hozzavesszitk még, hogy M. miivészetét igyek-
szik minél erGteljesebben a XVIII. sz. kozepétdl kezdve

érvényesiilé felvilagosodott dramlatokhoz kapcesolni,
miivészetét Mozart zenéjéhez hasonlitani stb., akkor

nyilvanvalo, hogy koényveének elsé felében M. nagysaga-
nak egyik magyardzatit abban keresi, hogy egyre inkabb
elszakadéban van a barokktol, s hogy miivészetének
igazi kiteljesedése a klasszicizmusban varhaté. Ezzel
szemben konyvének utolsod fejezeteiben, M. klasszicista
jellegii miiveit elemezve minduntalan kénytelen meg-
&lliYitani, hogy ezek a kordbbiaknal gyengébbek, hogy
a klasszicista formai torekvések mogott is tobbnyire
barokk elképzelés dll, vagyis hogy M. az tj kornyezet-
ben, az Wij ruhdban nem taldl magéra. Ilyeneket ir pél-
déul: ,,A hangulat és szeszély helyébe a logikus értelem-
nek kellett 1épnie, a jatékos bajt szigorisag, komolysig
valtotta fel. Mindezek a kovetelmények azonban M.
miivészetének gyokerét érintették’”, vagy ,.A monu-
mentdlis festészet kora lejart... M., a reprezentativ
késébarokk nagy nemzedékeinek egyik utolso tagja, ;
messze tiléli annak a miivészetnek a virdgzasat, amely-
ben naggya lett.”, meggy6z6en mutat ra arra, hogy az
1j torekvések megsemmisitik azt ami a késGbarokk
fresk6 vardzsat adta, s ezért — irja — ,,a forma és tar-
talom visszavonhatatlanul szétvalt, a régi forma sab-
lonnda merevedett, az j tartalomnak 1j megjelenési
format kellett keresni. M. is kénytelen ebben az atmeneti
szakaszban, féliton megallni.”’ Kideriil mindebbdl tehat,
hogy konyve végén Garas fokozottan mutat ra M.
miivészetének uralkodd barokk jellegére. Véleményem
szerint feltétleniil az utébbi megdllapitdasokat kell helyes-
nek tartani, s az ezeknek ellentmondoé kordabbiakat korri-
gdlni. M. nyilvanvaléan a barokk kései rokokd fazisat
képviseli, mfivészete ebben a keretben lett naggya s az
1j torekvésekkel, barmennyire kisérletezett is, nem tudta
osszhangba hozni miivészetét. Maga Garas kénytelen
ramutatni arra, hogy M. tavol 4ll az udvari koroktél,
mar pedig Maria Terézia és I1. Jozsef idejében a halado
torekvések mozgatéja éppen az udvar és a kozponti
kormanyzat volt. Milyen jellemzs, erre is a konyv mutat
rd, csak kar, hogy ennek tanulsidgait nem vonja le, hogy
a 8o-as években a jozefinista reformok kordban M.
tevékenységének siulypontja Magyarorszagra tevédik
at, vagyis éppen oda, hol a legerGsebb ellenallds nyilva-
nult meg a halado reformokkal szemben, s ahol a barokk
géh(my évtizeddel tovabb ¢t és virdgzott, mint Ausztria-
an.

2. A fent jelzett ellentmondas azzal 4ll Gsszefiiggés-
ben, hogy a szerzének a barokk és a klasszicizmus tarsa-
dalmi osszefiiggéseire vonatkozé nézetei kissé elavuliak.,
A barokkot 6 a feuddlis abszolutizmushoz kapcsolja,
mig a Kklasszicizmust egyértelmiien a felvildgosodas
kisérGjének tekinti. Tovabba a harcos ellenreformacios
torekvésektol tavolabb allo polgari tendencidkat a barokk-
tol mar idegennek tekinti, s ezekben feltétleniill mar az
1j korszakhoz kozvetleniil vezetd jelenségeket 1at. Fzzel
szemben a torténettudomany mar ravilagott arra, hogy
az abszolutizmus korintsem hozhaté egvértelmiien
kapcsolatba a barokkal. Ennek oka az abszolutizmus
bonyolult osztilyalapjaban rejlik, melyet IEngels oly
vildgosan elemzett. Az abszolutizmus a feudalis és pol-
gari er6k valamely kompromisszuman nyngszik, de ez a
kompromisszum igen kiillonb6z6 lehet: vagy a feudalis
erck tulsulyét jelenti, vagy pedig az 4llamhatalomnak
a polgari erckre tamaszkodo viszonylagos fiiggetlenségét.
A barokk kulttra és miivészet a XVI. szizad masodik
felében FEurépa-szerte kibontakozé 4dtmeneti feuddlis
tjraerésodéssel van kapcsolatban, s amennyiben egy
abszolutizmus tdrsadalmi bazisaban az 1jra feltort
feudalis eréknek van tilsilyuk, akkor az abszolutizmus
kulturajdban nyilvin a barokk az uralkodé. De

amennyiben az abszolutizmuson beliill a polgéari erék-
nek, illetve a kapitalista polgéri fejlédést elomozdito,
igenl$ eréknek van donté szerepe, akkor az ilyen abszo-
lutizmus kultirdja és miiveszete mar elsGsorban klasszi-
cista jellegli. Ennek kovetkeztében a klasszicizmus mar
joval a felviligosodés el6tt, a XVII. szdzad derekdn
megjelent pl. Franciaorszighan, de ugyanigy az elso
polgari forradalmak orszdgaiban, mint Hollandidban és
Anglidban, Ugyanigy lesz a polgdri reformokra torekvé
Habsburg abszolutizmus is a XVIII. szdzad madasodik
felében a Kklasszicista torekvések Osztonzéje, hive és
mecéndsa. Helyes tehdt az, amikor Garas a klassziciz-
must kapcesolatba hozza a polgdrsiggal, de itt nem a
felvilagosoddsndl, hanem mar a Descartes-i racionaliz-
musndl kell keresni az ideologiai kiindulépontot. A rene-
szanszt kovetd refeudalizacié utin a polgarsig a racio-
nalizmus jegyében kezdi meg 11j harcit felszabaduldsa-
ért, a felvilagosodds ennek az érett, dontd szakaszat
jelenti.

A miivelédés és stilustorténet egves nagy fazisainak
az egyes osztialyokkal valo oOsszefiiggése ugyvanakkor
kordntsem egészen egyértelmt, ezért barokk és fendalis
nemesség, valamint polgirsig és klasszicizmus nem fel-
tétleniil feleltek meg mindig egymdsnak. A barokk a
feudalis uralkodoosztily fejlédésének bizonyos szakasza-
hoz és adottsigaihoz kapcsolodik, a klasszicizmus ha-
sonloképpen a polgarsig bizonyos fejlodési fazisihoz.
A barokk korban Furépa jelentss részében a polgirsag
is visszasiillyed a feudalis, céhes életforméba, s ideologiai
és miivészeti tajékozodasaban is alarendelddik a feudalis
barokk torekvéseinek. Masrészt Eurdpa egyes orszigaiban
az udvar, az arisztokricia vagy a nemesség kényszeriil a
polgari reformok ttjara, tolti be az esetleg még hianyzo
modern burzsodzia szerepét, ha felemdsan is, s ezek a
feudalis erék tajékozodnak a racionalizmus és felvilago-
sodds iranyaba, izlés tekintetében pedig a klasszicizmus
felé. Mindebbdl az kovetkezik, hogy Eurdpa keleti felé-
ben a kapitalizmus 1in. porosz itjanak fejlédési vezeté-
ben az osztdly és a nagy eurdépai miivelGodés és stilus-
torténeti kategoridk osszefiiggése kiillonosen bonyolult.
Sokszor a barokknak igen fontos hordozoja a feuddlis
keretek kozé szorult polgarsidg, mig masrészrol a klasszi-
cizmus gvakran a halado fendalis erdk kezdeményezésére
bontakozik ki.

Ha mér most M. miivészetét barokk és klasszicizmus
tarsadalmi bazisdnak eme dialektikus értelmezésének a
titkkrében szemléljitkk, akkor nyilvanvalé, hogy 6 izig-
vérig kései barokk festd, s bar probalkozott az 0j klasszi-
cista torekvésekhez igazodni, ez a torekvés felemds és
kétes sikerti volt.

3. Garas Klira meggyé6zéen és joggal utal arra, hogy
M. szemlélete, vallasossiga elkiiloniil a szigorian dog-
matikus jezsuita-iranytol. Igen meggy6zek azok a fej-
tegetései, melyekben kimutatja a M-i miivészet lényegé-
nek az erds kiillonhozoségét Troger vagy Tiepolo miivé-
szetétdl; ezek reprezentativabb, arisztokratikusabb feje-
delmi pompéjaval szemben M. freskéinak bensGségesebb,
liraibb, emberibb s6t polgaribb vondsait. Ez utébbi
jelenségeket szerencsésen hozza Osszefiiggéshe egy 1j-
fajta vallasos kegvességgel, a kevésbé arisztokratikus
szerzetesrendek, a kiilonbozé laikus valldsos egyesiiletek
tevékenységével. Helytelen és téves azonban, mikor
ezekben egy a barokktol mar tavolodé jelenség-komple-
xust 14at. Itt egvszer(ien csak a barokk egy valtozatardl
van sz6, mely korantsem 1ij, hanem szinte végigkiséri
a barokk kor egész fejlodését. A harcos jezsuita ellenre-
formécios torekvések mellett s részben azzal szemben,
a barokkban koran megjelennek a bensGségesebb, embe-
ribb valldsossigra, egy tujfajta kegyességre valod torek-
vések. Olyan aramlatok, mint pl. a janzenizmus, a pie-
tizmus vagy a puritinizmusnak a kegyességi szempon-
tokat el6térbe helyezd vonala mar a XVII. szazad dereka
ota ezt az tjfajta valldsossagot képviselik. Iényeges
mozzanat itt az, hogy tujfajta, emberibb valldsossagrol
van sz6, de még lényegesebb, hogy valtozatlanul a valla-
sos elem talsilyarol, ami ezeket a torekvéseket elvilaszt-
hatatlanul a barokkhoz kapcsolja, s eleve élesen szembe-
allitja a raciondlis, vilagi, az antik hagyomdanyokat fel-
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idéz6 klasszicizmussal. Az irodalomtudomény példaul
ezen az alapon tartja barokk iréknak Miltont, a német
piestista koltéket vagy a magyarok koziil a janzenista
Rdkoczit, a puritinus kegyességet reprezentilé Bethlen
Miklost, a pietista PetrSezi Kata Szidoniat és Bethlen
Katiat. Amikor tehit Garas M-t teljes joggal ezzel a
laikusabb valladsossiggal kapcsolja Ossze, akkor éppen
barokk jellegét emeli ki s nem — amint 6 gondolja —
a barokktdél val6 tavolodasat s a klasszicizmushoz valo
kozeledését. Ha az emlitett jelenségekben mar a barok-
kon tillép6é mozzanatokat latnank, akkor ugyanabba a
hibdba esnénk, mintha a kozépkorvégi misztikiban és
devotio modernaban mar a reneszinsz kezdetét szemlél-
nénk, pusztian azért, mert ez a késdkozépkori laikus s
er6sen polgiarias valldsossig mar hatdrozottan elkiilo-
niil a korabbi kozépkor szigorii egvhézias, skolasztikus
szemléletétal.

4. Nem tudok egyetérteni azzal, amikor Garas gyak-
ran hangsilyozza M. miivészetében a népies és a valosag-
hoz kapesol6dé mozzanatokat, s kiillonosen, hogy ezek-
ben is a barokktél valoé tavolodas jelenségeit szemléli.
Tl6szor is a barokk miivészetben a valésigelemek kez-
dettél fogva gyakran jelen vannak. Joggal beszélnek
irodalom- ¢és miivészettorténetben egyarant a barokk
. realista’ s6t , naturalista’” megnyilvanulédsairol. Mivel a
barokk dltaldban egy az értelemnek ellentmonddé fikciot
akar elfogadtatni, gyakran kénytelen a valdsag-elemek
nagyardnyi bevonasival és tilhangsilyozdsaval biz-
tositani torekvésének sikerét. Mésrészt a népies jelen-
ségek sem idegenek a barokktél, s6t a barokk kultiiranak
volt egy tudatosan is propagalt és kifejlesztett, de azu-
tan a nép kozott rendkiviil szivosan a barokk-kort is
messze t111é16 népies dga. Ennek szerepét egyébként rend-
kiviil tanulsidgosan elemzi Tapié kiilonb6z6 munkdaiban.
Azzal tehat, hogy M. képein a valésignak és népies
elemeknek jelentékeny szerepitk van, nem mondunk
ellent miivészete barokk jellegének. Véleményem szerint
azonban M. esetében ezeknek a valdsigra utal6 és népies
vonatkozasoknak nincsen is olyan tilsigos szerepiik,
legalabbis nem érzem ezt 6ra kiilonosebben jellemzonek.,
Mintha egy kissé annak a vulgaris elképzelésnek a ma-
radvéanyai volninak jelen, mely szerint a marxista esz-
tétika szamara a pozitiv értékelés sinequanonja a tar-
gyalt ir6 vagy miivész , realista” ¢s |, népi” jellege,
ahogyan azt marxista tudomanyunk kezdetlegesebh
stddiuméaban oly sokan képzeltiik.

5. A fenti észrevételeimbdl onként adodik, hogy M.
miivészi munkdssigiban a csiicspontot ott kell keres-
niink, ahol az 6 barokk miivészete a legtisztabban, a leg-
harménikusabban, belsé ellentmondasoktél mentesen
érvényesiil, vagyvis az 50-es években és a 60-as évek ele-
jén. M. ott igazdn nagy fests, ahol még tisztan barokk,
illetve rokokd, s amikor valéban tavolodni kezd ettol,
miivészete is hanyatlik. Miivészete csiicspontjat a
siimegi, nikolsburgi és kremsieri freskékban s az
ezek vildgdval rokon tdablaképekben latom. Voltakép-
pen a konyv figvelmes elolvasisa esetén rajoviink

arra, hogy a szerzének is ez a véleménye, ezt
mégis valamiképpen leplezi koényvében, mintha azt
hinné, hogy a marxista szemlélet kovetelné, hogyv a
barokk elemekkel szemben feltétleniil jobban ki-
emeljitk a klasszicizmushoz vezeté szdlakat. Fzzel a
felemas megkozelitéssel nehezebb M. igazi helyének a
megdllapitdsa. Amikor 6 mindendron Mozart kozelébe
Erébélja hozni a fest6t, akkor M. jelentSsége sziikség-
éppen degradalodik. Hiszen 6 éppen azt az utat nem
tudta megjarni, mint Mozart. Mig Mozart a rokoks zené-
t6] elindulva a klasszicista zene egyik legnagyobb mestere
lett, akinek munkdssigat egyenesen fejleszti tovabb
Beethoven, addig M. fokozatosan elszigetelodik s méltod
folytatéra nem talal. M. kivételes jelentdségét inkabh
ott kell keresni, hogy 6 az elmilé barokk egyik utolsé
nagy miivésze, pontosabban a barokk kései rokokd
fazisinak, s6t ezen a téren ép bensdségesebb, liraibh
s bizonyos fokig polgaribb jellege folytin a barokk egy-
hazi festészet egészen kivételes alakja.

6. Maulbertsch egy bizonyos fokig tehat eurépai
viszonylatban elkésett jelenség, de éppen ez az elkésett-
ség teszi lehetGvé szamdara, hogy az egyhazi festészetben
egészen sajatsigosat adjon. Mindennek okait Kozép-
Furdpa, pontosabban a Habsburg-monarchia tarsadalmi
viszonyaiban kereshetjitk, Nagy kar, hogy Garas ezt
a munkat nem végezte el, illetve téves irdnyba vitte,
amikor mindendaron a felvilagosodas és klasszicizmus
iranyaba igyekezett 6t bedllitani. Pedig rendkiviil érde-
kesen lehetne vizsgdlni, hogy a monarchia hirom nagy
orszigdban miképpen taldl egyformédn otthonra ez a
fest6, hogy mely tarsadalmi korok azok, melyeknek az
igényeit miivészete kielégiti, hogy miképpen jon létre egy
a harom orszagra nézve kozos miivészi torekvés nyilvan
lényegében kozos tarsadalmi bazisa. Egy ilyen vizsgilat
nagyon érdekes torténeti kovetkeztetésekre is alkalmat
nynijthatna, mert azt jelzi, hogy a hiarom orszag rendi-
nemesi tarsadalmdban bizonyos nivelldlodds, egyszintre-
keriilés van folyamatban. Azt tanisitja ez a jelenség,
hogy nemecsak az udvar torekedett a monarchia szoros
egységét haladé reformokkal elfsegiteni, hanem a
rendi tarsadalom bizonyos rétegeiben is volt tudatos
vagy oOntudatlan tendencia egy ilyen egységre, csak
persze mas modon, mas gazdasdgi és tarsadalmi ala-
pokkal.

Birdld észrevételeimet ezzel befejezve Osszefoglalds-
képpen azt mondhatom, hogy bdr sajnélatos, hogy egves
elvi szempontoknak a tisztdzatlansiga miatt Garas
Klara konyve bizonyos fontos pontokon bizonytalan
kovetkeztetéseket tartalmaz, ez nem viltoztat azon a
tényen, hogy magas szinvonali, kitiiné munkarol van
sz6, mely a barokk miivészet kutatoi szamara mind hazai,
mind nemzetkézi viszonylatban nélkiilozhetetlen kézi-
konyv, és a magyar tudomany hirnevét hatdrainkon
til is oregbiti. Konyvét ezért doktori értekezésként
elfogadom, és kérem, hogy a Mindsité Bizottsig
Garas Klara szamara a doktori fokozatot itélje
oda.

VAYER LAJOS OPPONENSI VELEMENYE

Az el6ttiink fekvé vaskos kotet, melyet Garas Klara
kandidatus mint doktori disszertaciot nyujtott be, és
melyet mai disputankon vitatunk meg, nemecsak a
magyar, hanem az egyetemes miivészettorténet tudo-
manynak is régi adéssagat réja le. Az eurdpai festészet
torténetének egvik legnagyobb mestere, a XVIII. sza-
zadi miivészet fejlodésének egyik legjelentSsebb alakja,
a rokoké kultiira egyik legkarakterisztikusabb reprezen-
tinsa, Franz Anton Maulbertsch jutott ebben a kényv-
ben elsé izben monografidhoz. A mi érdeme azonban
éppen nemcsak az elsGségé — szerzGje, a monografia
mufajanak hagyomédnyos kovetelményeihez hiven, az
életmii teljességének historikus rekonstrukcidjiara tore-

kedett, és a miivészettorténeti anyvag széleskorti gytijté-
sével és mélyrehatd elemzésével ezt a kittizott céljat
val6ban nagy mértékben el is érte.

Nem kivanjuk itt Garas Klara kutatoi utjat felva-
zolni, csak azokra a pontokra mutatunk rd, amelyeken
keresztiil példas kovetkezetességgel haladt a maul-
bertschi oeuvre monogrifidja felé. Mar egyetemi doktori
értekezésével azokba a kutatdsokba kapesolodott bele,
amelyek a budapesti tanszék koriil a barokk miivészet
hazai tartomanyan tulterjedve miivelték az egyetemes
barokk festészet kozép- és kelet-eurépai birodalménak
teriiletét. Schoen Arnold, Kapossy Janos, Csatkai Endre,
Pigler Andor, Fleischer Gyula, Bird Jozsef dllottak a sor
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