a modszeres teljességre valo eredményes torekvést kell
kiemelniink. Utobbi anyagdban a Mausoleum utéélete
folyaman felmeriil a kismartoni Esterhdzy-varkastély
grisaille-medaillonjainak XVII. szdazad végi festett kiraly-
mellszobor-sorozata tovabba a homonnai Drugeth-kastély
hasonl6 sorozata is, az el6bbi falra, az utébbi védszonra
késziilt. Vajon nem lehet-e ezek és a grafikai utééletben
emlitett niirnbergi Fiirst-Raab-sorozat mellkép-variansai
ko6zott kozvetlen kapesolatot is feltételezni, magatol érte-
t6d6en a Mausoleumnak, idébeli el6zmény-mivoltanak
véltozatlan konstatalasiaval?

Miasodjara az értekezés masodik fejezetéhez fiiziink
néhany kiegészité megjegyzést, elérebocsatvan, hogy
mindenképpen egyetértiink a pozsonyi — eleddig csupan
leirasokbol ismeretes — monumentdlis ciklusnak meg-
gy6z6 hatasit Paul Juvenel-nek tortént attribudldsdival.
Ismét — talan 0jbol szérszalhasogatdsnak tiing észre-
vételeink a szoveg sorrendjében a kovetkezok:

A | Sinceritas et Animi Candor” képen nemcsak a
pozitiv Sinceritas ndalakjanak, hanem a negativ Fraus-
énak is sziv van a kezében: az antitézis igy vélt a maga
teljességében megjelenitetté, — egyébként ez a perszoni-
fikdci6 mar Cesare Ripa kézikonyvében is igy szerepel,
az ikonologiai szabdly tehat itt is megtartatott.

A |, ,Humilitas et sui ipsius Contemptus’” képen a
hattéri biblikus kompozicio, az Abrahdm és a hérom
angyal még tovabbi interpretéciot tesz lehetové. Noha az

braham és a hdarom angyal esete elsGsorban mint a
Szenthdaromség vagy az irgalmassag harmadik cselekedete
vagy felette altalanosan mint a vendégszeretet ,,szimbo-
luma’ szokott szerepelni, mégis az Abrahdm-szcéndnak
fontos momentuma a patriarka aldzatossiga is, amely
éppen a széban forgo kirdlyi erényt szemlélteté kép
programja. Az angyalok fogadasakor Abrah4m ,,quos
eos vidisset, cucurrit in occursum eorum de ostio taber-
naculi, et (és ez a lényeges) adoravit in terram’ azaz
,magat egész a foldig meghajtd’” az egyelGre szerény
vandoroknak tiiné vendégek el6tt, — vagyis a humilitas-
szimbolum eképpen itt is igen csak jelenvalo. Egyébként
az idézett bibliai textusra rarimels a zsoltar szovege is
,vermis sum’’ azaz ,féreg vagyok”. Az Abrahdm-
szcéna tovabbi szovegében ujra visszatér az aldzatossag
motivuma, mikor a Sodomat mentegeté patridrka az
immér felismert Urhoz igy szél: , pulvis et cinis”, azaz

r és hamu vagyok, bocsdss meg nékem, hogy mégis
1gy sz6lok hozzad. Kovetkezésképpen nyugodtan mond-
hatjuk, hogy a képen Abrahim, nemcsak mint Rozsa
irja ,, Krisztus el6képeként’’ utal a sz6ban forgé aldzatos-
sag erényére.

A ,,Caritas in proximos et inimicos’ képen a kirdly
mogott balra allé szent sok gondot okozott nemcsak a
régi interpretiatoroknak, hanem Rozsdanak is. A magunk
részérdl ezen egy hipotézissel probalunk meg segiteni.
A forrasok szerint Ferdindnd csaszar-kirdlytol kilonos
tiszteletben részesitett szentek kozott Keresztel6 Szent
Janos és Avilai Szent Teréz is szerepel. Vajon nem el-
irds tortént-e a régi szerzomél és vajon nem Keresztes
Szent Janos — Johannes a Cruce azaz Johannes vom
Kreuz — az, akit a jelenetben lathato figurdban szem-
lélhetiink? Az & attributumai voltak az itt szerepld
fesziilet és a konyvek, és 6 volt Szent Teréz legkoz-
vetlenebb munkatérsa, spiritus rectora, a fehér oOlto-
zetli — ez itt sem kozombos, — sarutlan karmelitdk
rendjének véle egyiitt reformétora. Annak ellenére, hogy
csak 1721-ben kanoniziltatott, mar a XVII. szazad
folyaman — 1591-ben halt meg, — szamos ikonografiai

KLANICZAY TIBOR
OPPONENSI VELEMENYE

Roézsa Gyorgy kandidatusi értekezésként benyijtott
munkaja nemcsak a magyar miivészettorténetirasnak,
hanem az 4ltalinos magyar miivelodéstorténetnek, s
szdmos ponton az irodalomtérténetirdsnak is nagy nyere-
sége. Kézirata 5. lapjan utal miivének célkitiizésére,
vagyis arra, hogy nem ikonografiai szempontok vezetik

dokumentum tesz tanisagot Spanyolorszagh6l messze-
terjedt kultuszarol, igy példaul az értekezésben is emli-
tett Anton Wierix is készitett réla metszetet.

A ,,Beneficia in pauperes” képen, hasonloképpen ah-
hoz, ahogyan Roézsa a sorozat el6bbi képén helyesen
azonositja Lamormaini patert, itt is 6t véljitk felismerni
a bal oldali csoport egyhdazi férfiijaban, — portrészer(
vonasai felette hasonloak az el6z6 képen szerepl6hoz,
is a kirdly gyontatéjanak jelenléte is mindenképpen indo-

olt.

A | Pietas erga suos’ képhez egy lényeges észrevé-
teliink van. A kiralyi csalad csoportképén minden csalad-
tag szembefordulva jol lathaté, csupan maga a csaladfs,
II. Ferdinand iil hattal és arcab6l semmi sem latszik.
Itt a megholtak abrazoldsanal szokdasos és e korban fi-
nomnak tartott célzas esetével taladlkozunk: az & arcat
immar nem a foldi nap, hanem az égi fény sugédrozza
be, ezért kell 6t igy abrazolni ott, ahol a t6bbi jelenlevék
még a siralomvolgyben jarnak. Mas esetekben tartézko-
débban alkalmazzak ezt az alliziot, példaul csupan az
abrazolt arcanak felét takarjik el fiiggonnyel — elegendd
itt a Tiziano-féle Filippo Archinto piispok-képmadsra utal-
nunk, melynek valészintileg mér a mester miihelyétél fes-
tett valtozata igy jelzi az arcképnek post mortem késziil-
tét.

Végre a pozsonyi fejezethez még egy észrevétel: a
,,Contemptus honorum et opum’ kép épitészeti hatteré-
ben lathaté friz két szcéndja — Rozsa helyesen utal
antik tematikajukra — vajon nem éppen Juvenel mfivé-
szi eredetére, a nagy mesternél, Adam Elsheimernél
szerzett tanultsigianak motivamkincsére vezetheték-e
vissza? Idézziik fel Elsheimer szamos ilyen rajzédnak
tematikai-kompoziciondlis emlékét! Ez a lehetoség —
gondosan utdnajarva —, ha mégoly szerényen is, 4m
hozzdjarulhatna az egyébként szilairdan megalapozott
Juvenel-attribuci6 teljes értékéhez.

Elérkezvén az értekezés harmadik fejezetéhez — el-
nézést kérvén az eddig elmondott aprélékos észrevétele-
kért —, a sarvari ciklust targyalé részhez semmi hozza-
flizni valonk sincs, legfeljebb egy személyes megjegyzés:
a , hiisz magyar csataképet’’ a Magyar Nemzeti Miizeum
hajdani (f6)igazgato6ja, Varju Elemér litta el névteleniil
a Domanovszky Sandor szerkesztette Magyar Miivel6dés-
torténetben az ikonografiai dokumentaciéval és az 6t
koveto f6igazgato, Zichy Istvan, a magyar viselettorténet
uttoré kutatoja lett volna hivatott annak a feladatnak
a megoldasara, amelyet ime napjainkban Rézsa Gyorgy
avatott kutatdsanak munkaja végzett el — mindenképpen
méltén a nagy tudoméanytorténeti elédokhoz. A sarvari
ciklus explikdci6jdhoz csak gratuldlhatunk, mind a
braviiros Ginzburg-Giinzburg emendéciohoz, mind a
Weikersheim-trouvaille-hoz, amely utébbinak részletes és
hasonlo6 alapossagti publikaciéjat természetszertien a fel-
fedez6t6l varjuk miel6bb. — A Nadasdy Ferenc-appen-
dix — ha az olvasé eleddig még nem gy6z6dott volna
meg réla —, a miivészettorténet-tudomany eléljaroban
taglalt komplex kutatési eredményeinek ugyancsak kéve-
tésre mélto6 exempluma, — Opponensi véleményiink zaré-
szavaiban mégegyszer oOsszefoglaléan utalunk az elért
eredményekre, a teljes szakmai irodalom értékelésére
— mind hazai, mind nemzetk6zi szempontbél — és
javasoljuk Roézsa Gyorgy szaméra a kandidatusi foko-
zatnak a Tudomdényos Mindsité Bizottsiag altal torténd
odaitélését — Kklasszikus frazeologiaval élvén: debuisset
pridem.

els6sorban vizsgalatanal, hanem ,,a torténelmi kompo-
zicickat mint a keletkezés kora torténetfelfogasdnak
kifejezGdéseit”’ kivanja vizsgdlni s ,,a keletkezési kor
rekonstrukciojara’ torekszik. Nyilvanvalé, hogy ez a
torekvés a szerz6t a XVII. szdzadi magyar torténelem
dltalanosabb vizsgalatara inditja, illetve specidlisan mfi-
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vészettorténeti kutatasait e tagabb, altalanosabb célok
szolgalatdba dllitja. Nem vagyok illetékes a szorosan
vett miivészettorténeti, ikonografiai eredmények megité-
1ésére, ezek esetében csak annak kijelentésére szoritkoz-
hatok, hogy szamomra minden tekintetben meggyé&zdek.
Miivel6déstorténeti vonatkozasban azonban mar batran
merem Aallitani, hogy Roézsa munkija szamos ponton
hézagpo6tlod, mert a XVIIL szazad ideologidjanak, torténet-
szemléletének, s a szazad derekan tapasztalhatoé atme-
neti kulturalis felvirdgzasnak szédmos, eddig figyelembe
nem vett, vagy helyteleniil értelmezett oldalat, vonat-
kozasat tisztazza.

Eredményei minden esetben biztos, szolid alapokon
4llnak. Ebben nagy része van a szerzé altal alkalmazott
komplex kutatdsi modszernek. FEgyazon kérdés tiszta-
z4sdra nemcsak miivészeti technikai, stilusbeli, ikonogra-
fiai szempontokat érvényesit, de filolégiaiakat és tor-
ténetieket is, valamint konyv- és nyomdatorténeti meg-
fontolasokat és genealdgiai osszefiiggéseket; s természete-
sen mindehhez ismeretlen kézirattari, levéltari forrasokat
vesz szamitasba. E sokoldalii kutatémunka ismeretében
nem csodalhaté, hogy munkaja 1j tények egész sorat
tarja fel. A Néadasdy-Mausoleum keletkezéstorténete, s
ezen beliil a latin szoveg szerzGjének megallapitdsa; a
pozsonyi allegérikus mennyezetképek XVIII. szazadi
madsolatanak felfedezése s programjuk meghatarozésa;
a sarvari freskék németorszdagi mintdinak tisztdzdsa
olyan maradand6 eredmények, melyekre a tovabbi kuta-
tasok teljes biztonsiggal épithetnek.

Munkajaban a szerz6t bizonyos puritinsag jellemzi:
keriill minden tetszetds feltevést, vagf7 altalanositast, s
megmarad a targydba vagé harom jelentds fennmaradt
emlékesoport vizsgilatanal. Egyetlen ponton szélesiti ki
jobban kutatdsanak korét, Nadasdy mecéndsi tevékeny-
ségének, sot ezen tilmenden egész személyiségének, tor-
téneti helyének vizsgilatakor. Fz a Nadasdy-fejezet
— melyrdl alabb még sz6 lesz — arrdl tamiskodik, hogg
a szerz6 kitiinden tudja konkrét vizsgilatait szélese
torténeti osszefiiggésekbe 4llitani. Yippen ezért a nem
miivészettorténész birald kissé sajnalkozhat azon, hogy
Rozsa nem adott még tébbet, hogy nem toérekedett
a jelenleginél is nagyobb mértékben , a kor rekonstrudla-
sara’”. Ha ugyanis szamba vette volna a targyalt emlék-
csoporthoz hasonld, azokkal analég, vagy azokkal roko-
nithat6, de ma mar elveszett miivekre vonatkoz6 adato-
kat, akkor sokkal teljesebb kép alakult volna ki és a
torténeti kovetkeztetések is gazdagabbak lehetnének.
Emlitek néhany példat.

A kirdlyképek, illetve a hozzdjuk tartozé elogiumok
Nadasdy-féle sorozata egydltalan nem elszigetelt. Egyik
jegyzetében Rozsa is utal Lisztius Laszl6 magyar nyelvii
iiré]yvers sorozatara, kiigazitva az akadémiai magyar
irodalomtérténet ama feltételezését, mely szerint e versek
a kés6bb a Mausoleumban megjelens metszetekre késziil-
tek volna. Roézsanak nyilvanvaléan igaza van abban,
hogy Lisztius verseinek ¢és a kérdéses metszeteknek
nines kozitk egymidshoz. De akkor minek alapjén késziil-
tek Liszti versei a vezérekrdl és kirdlyokrol? Nehezen
hihetd, hogy csak 1igy énmagukban, valamilyen kirdly-
lista alapjan. Nem tartom kizartnak, hogy ezek is vala-
milyen mar kész, vagy elkészitend6é abrazolasok mellé
késziiltek. De ha nem, akkor is jellemz6, hogy tizenegy
évvel a Mausoleum megjelenése el6tt egy ugyanabba a
nyugatmagyarorszagi katolikus f6iri korbe tartozé masik
irodalomkedvels megir és kiad egy magyarnyelvii kirdly-
vers-sorozatot. Mint ahogy az is, hogy maga Zrinyi is
elkezdett epigrammdkat irni a régi uralkodokrol, igaz,
csupdn kettd késziilt el, az Attilar6l és Budaro6l szolo.
Egy valamivel késébbi tigves versel6 azonban érdekes
modon Zrinyi szellemében és koltGi modoraban folytatta
a sort s még ot uralkodé emlékét orokitette meg ilyen-
formén. (Radnotfajai kézirat. V6. Magyar koltészet Boces-
kaytol Rdakocziig. Bp. 1053. 147—148.) Mindez arra
mutat, hogy a kirdlyok kép-, illetve verssorozatban val6
bemutatdsa benne volt a leveg6ben, dltalanos igényként
jelentkezett, legaldbbis a Habsburg orszagrész vezetd
rendi koreiben, s — mint ahogy erre Rozsa is raimutat —
szoros Osszefiiggéshen a Szent Korona-tannal. Maga a

miifaj azonban nem szoritkozik a kirdlytematikira. Az
1630 tajan irott Sebes agynak késé sisak cimii versciklus-
r6l Komlovszki Tibor nemrég megillapitotta, hogy az
Prigai Andrasnak, I. Rakéczi Gyorgy szerencsi prédika-
toranak a munkdja, s eredetileg egy metszet-sorozathoz
késziilt. (ItK 1966, 85—105.) Rdkoczi egyik gyulafehér-
vari inventariuméaban ily moédon utalnak ra: | Levél szin
alatt l6k formdjara elsGben dedkul ezutian Magyarul
iratott versek, kirdlyok, hercegek és egyéb rendek felsl”.
Az eredeti mi sajnos elveszett, csak a magyar versek
madsolata maradt fenn, s ezek a 30 éves haboril nevezetes
személyiségeit (uralkodokat, hadvezéreket) jellemzik.
Ime tehat ugyanaz a miifaj, de ezittal a protestins és
az erdélyi politika szolgdlatiban. Az irodalomtorténész-
nek, aki kiviloéan tisztdzni tudta a kérdés filologiai ossze-
fliggéseit, nem sikeriilt nyomdra jutnia az alapul szolgilod
s feltehet6en kiilf6ldrél szarmazo metszet-sorozatnak. Az
e téren sziikségképpen sokkal otthonosabb Rozsa Gyorgy
talin végére is tudna jirni ennek a dolognak.

Misrészt barmennyire is egyediildlléak ma a sarvari
freskok, lehet, hogy mas féurak rezidencidjiban is voltak
egykor hasonlok. Figyelemre mélto e tekintetben a Zrinyit
meglitogaté holland Tollius ntleirasa, amely szerint
Csdktorny4n ,,A grofnak hostetteit szép festmények 6roki-
tették meg”’. (Szamota, Régi utazdsok 286.) Persze lehet-
tek ezek kisebb tdblaképek is, bar Tollius a csaktornyai
,,oszlopcsarnokok” (ezen nem tudom mi értends) és
a, tornac” leirdsa soran emliti 6ket, s igy falfestményekre,
vagy legalabbis nagyobb kompoziciokra is gondolhatunk.
S vajon a Zrinyiekkel, Nadasdyakkal ekkor vetekedd
Batthyanyakrol nem tételezhet6 fel, hogy Gseik megoro-
kitésére torekedtek ? Vajon a gazdag Batthyany-levéltar
nem szolgélhatna esetleg érdekes adatokkal ? A legnagyobb
arisztokrata csalddok Gs-kultusza, s ennek irodalmi, illetve
képzoémiivészeti alkotdsokban valo jelentkezése minden-
esetre tény s szoros Gsszefiiggésben van a kor féiiri aspira-
cidival.

A most emlitett megjegyzések a Rozsa 4ltal minta-
szerfien vizsgalt kérdéskor bovitésének a lehetGségeire
ohajtottik csak a figyelmet felhivni, s természetesen
mit sem vonnak le munkéjanak értékébél és eredményei-
bél. Ez utébbiakat csupan egvetlen esetben érzem modo-
sitandénak, illetve kiegészitenddnek. Ez pedig az a kér-
dés, hogy kinek a rendelésére és mely mii szamdra késziil-
hettek eredetileg a Nadasdy altal késébh felhasznalt
kirdly-abrazol4sok.

Roézsa jo nyomon indul el, amikor a Szent Korona
tan kidolgozdja, a politikai elmélet és a torténetiras
jeles miivelGje, Révay DPéter, egyben Nadasdy anyai
nagyapja koriil tapogatédzik. Ezen a nyomon azonban
egy lépéssel tovabb is lehetne menni. A II. Matyas ura-
lomra jutdsat elGsegité magyar rendi politikusok kor-
nyezetében, — ezek kozitt Révay Péter is fontos személyi-
ség volt —, tiinik fel egy kozepes tehetségii, de kortarsai
altal megbecsiilt ir6, Berger Illés. 1562-t6l 1645-ig élt,
életrajzat Frankl (Fraknoi) Vilmos irta meg: Szazadok,
1873, 373—390. Hosszas kilincselés utan éppen Matyas,
akkor még f6herceg jovoltabol, elnyerte a magyar kirdlyi
torténetiro dllasit, mely tisztségben olyan nagynevii
elodei voltak, mint Zsamboki, majd Brutus. Ez a huma-
nista fogantatasu pozicié azonban a XVII. szdzad elejére
mar elvesztette tekintélyét. Az illetékes pénziigyi szer-
vek, vagyis a kamara nem is nézte jo szemmel Berger
megbizatisat, fizetését felesleges pénzkidobdsnak tekin-
tette, a fizetés kiutaldsdban mindig késlekedett, az tijabb
osszegek kifizetését tobbnyire a kézirat egy-egy részének
bemutatdsihoz, s6t elézetes lektordlasihoz kototte. Fzért
a szegény Bergernek orokosen kérvényeznie kellett, sit
nemegyszer az uralkodé (el6bb Matyas, majd I1. Ferdi-
nind) segitségét kérnie abbol a célbol, hogy a szigori
pénziigyi szervek az egyébként hivatalosan elrendelt
fizetést ki is utaljak. E kortilménynek koszonhets, hogy
sok irata maradt fenn, s hogy ezekben gyakran esik szo
munkdjanak 4llasarol, annak el6rehaladasarol.

Bergerrdl tudjuk, hogy 6 tartotta a gvaszbeszédet a
magyar rendi politika legnagyobb alakja Illéshazy felett,
valamint hogy Révay Péternek a Szent Koronarol irott
s 1613-ban megjelent, majd Nadasdy 4ltal, 1652-ben
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ujra kiadott kényve elé & irt eldszét. A magyar rendi
politikdnak ¢és a Habsburg-hiiségnek ez az tgybuzgod
szolgiloja kiadvanyai jelentSs részét az uralkodo dicsoi-
tésének szentelte, egyet ezek koziil éppen Révaynak
ajanlott. Jellemz6 egy 1638-ban, I11. Ferdinand hazassaga
alkalmabol kiadott miive is, mely tiz magyarkirdlyné élet-
rajzat ¢s roluk szolo verses dicséreteket tartalmaz latinul.
Ez a kiadviany ugvan nem tartalmaz metszeteket, de az
elmondottak alapjan nyilvanval6, hogy Berger szamara az
uralkodok képsorozat formdjaban valé dicséitése sem
lehetett idegen.

Felvethetd ezért a lehetOség, hogy a majdan Nadasdy
altal felhaszndlt metszetek eredetileg nem Berger tor-
téneti munkaja szamdara késziiltek-e. Hogy mikor fejezte
be miivét, azt pontosan nem tudjuk, de megkozelitGen
meghatarozhatjuk. Mindenesetre még II. Ferdinand
€letében. Berger ¢s a kamara egy 1640—1641. évi levél-
valtasabol ugyanis tudjuk, hogy a héarom-kotetes miivet
az 1640-ben meghalt Ferenczffy Lorince kirdlyi titkar
akarta kinyomtatni. (V6. Szdz 1873, 389 és Szaz 1876,
92. — az utébbi helyen az 1637-es évszam nyilvan félre-
olvasis kovetkezménye.) Ferenczffy pedig 1634-ben egyik
Batthyany Addamhoz irott magyar nyelvii levele szerint
— ,,az Magyar Orszag és Nemzetr6l valo Historia kibo-
csatdsdban’ faradozott. Nem kétséges, hogy itt Berger
munkdjarol van sz6, (nem pedig Petthé Gergelyérdl, amint
a kozreado6 Jenei Ferenc tévesen gondolja; vo. MKsz 1961,
304—307.), amely eszerint 1634-re mar elkésziilt.

Ferenczffyrol tudjuk, hogy 1628-ban vasarolt nyomda-
felszerelést, melyen egyik vagy madisik bécsi nyomdasz
kozremiikodésével egy sor konyvet adott ki jeles szol-
galatokat téve ezaltal a kibontakozé magyar barokk
irodalomnak. Minthogy a csupédn kisebb verses ¢s mas
ajtatossdgi konyvek kiaddsara alkalmas nyomdafelsze-
relés nem volt elégséges olyan hatalmas munka kinyom-
tatasdra, mint Berger kézirata, Ferenczify 1634-ben sze-
rette volna megvenni Batthyany Adam pipai nyomda-
jat. Miutdn ez az akcidja nmem sikeriilt, 2000 Ft-nyi
osszeget gytlijtott Gssze az orszag rendjeinél e nagy célra.
FelttinG, hogy az adomdnyozok kozott az 1622-ben
elhtinyt Révay Péter is szerepel 100 Ft-tal, ami csak
tugy képzelhets, hogy maga a szerzs is igyekezett, még-
hozz4 mar j6 elére, osszegeket gytijteni a mai'ldani kiadas
érdekében. Ugy gondolom, hogy Ferenczfty személye
megadga a kulcsot a metszetsorozat 1étrejotte kérdésének
megoldasdhoz. Ugyanis e derék kirdlyi titkar konyvkiadoi
mindségben a metszetes kiadvanyokat részesitette elony-
ben. A magyar illusztrilt kényvkiadds torténetében Gt
kiillonosen el6kelé hely illeti meg. O adta ki Hajnal
Matyas 4ajtatossagi konyvét a Wieriv-metszetekkel, s az
6 vallalkozasaként jelent meg Balassi istenes ¢nekeinek
bécsi, illusztralt kiadédsa is. Nem meglepd ezért, hogy Ber-
ger magyar torténetét is képekkel diszitve tervezte kiadni.
E képek, nevezetesen ,imagines Regum Hungariae”
szerepelnek Berger ¢s a kamara levélvaltasaban. Berger
ezek miatt kiillonosen aggodik, félve, hogy Ferenczffy
haldla utan avatatlanok kezén elkallédnak. A kamara
megnyugtatta azonban 6t, hogy Ferenczffy nyomddja,
minden tartozékaval egyiitt, a kéziratot és a képeket is
beleértve a pozsonyi jezsuitdk kezébe keriilt s 6k fognak
gondoskodni kiadasarol. A Ferenczffy felszerelése jovol-
tabol Gjjaszervezett pozsonyi nyomdaban azonban a mf
sohasem jelent meg, 1649-ben mar sajnilkoznak a kiadas
elmaradasa miatt. Azota a kézirat is elkalloédott.

Ezek utian ugy vélem, kozelebb juthatunk a béesi
Albertindban 6rzott kotet problémajanak a megoldasa-
hoz. Ez nyilvin a Ferenczffy altal tervezett Berger-
kiadds nyomdai elomunkélatait, prébaszedését, proba-
nyomatait foglalja magiban. A Rozsa 4ltal idézett cim-
lap Berger elveszett munkajanak eddig ismeretlen cimét
kell, hogy tartalmazza, s minthogy a ditum ezen 1632,
igy Berger miivének elkésziilte nem is 1634, hanem 1632
elé¢ teend6. E cimbél vilagossa valik Berger miive harom
kotetének belsé beosztdsa is: az elsGben volt a hunok,
a masodikban a magyar vezérek, s a harmadikban a
,monarchia”, vagyis a kirdlyok toérténete. S minthogy
e cimlap szerint a magyar torténetet Berger ,,ad coronatio-
nem augustissimi Imperatoris Ferdinandi I1" irta, vilagos,

miért IT. Matyds képe az utolsé az itteni kirdlyképek
sordban. A cimlap utani két nyomtatott lapnyi ,, Proemi-
um de origine Hungarorum’' pedig Berger elveszett
miivének egvetlen megmaradt fragmentumanak tekint-
heté. Kérdés ezek utan, hogy vajon az tn. , hisz régi
magyar csatakép’’-nek ugyanebben a kétetben taldlhatéd
Jevonatai nem hozhatok-e szintén Berger miivével kap-
csolatba. Berger és a kamara levélviltasaban a kirdly-
képeken kiviil mds torténeti képekrdl is sz6 van, igy elkép-
zelhetd, hogy a csataképek is ennek a miinek az illuszt-
ralasara, szintén Ferenczify rendelésére késziiltek. Ha ez
talan nem is bizonyithat6, az mar aligha kétséges, hogy
a hét vezér tanacskozasat abrazold, s a Mausoleumbol
kihagyott kép Berger miivéhez késziilt.

Mindaz, amit Rézsa munkdaja egyetlen részeredményé-
vel kapcsolatban itt elmondtam, a legkevéshbé sem csok-
kenti, s6t véleményem szerint még inkabb kiemeli a szerzé
érdemét. Hiszen Révay Péter 1itjan vezetett nyomra.
Az irodalomtorténet ismerte Bergernek, Ferenczffynek
a miikodését, s a Nadasdy-Mausoleumot, de ahogy eddig
sem jutott senkinek eszébe itt kapcsolatokat keresni,
tgy feltehetéleg ezutin is még sok idé eltelt volna, amig
ez a kérdés tisztazodik, ha Rozsa vizsgdlatai nem teszik
lehetdvé ezeknek az Gsszefliggéseknek a felismerését.

Végiil a kotet mintaszerii zarofejezetéhez fliznék egy-
két megjegyzést. gy nagy formatumi magyar foniri mecé-

nas alakja bontakozik ki el6ttiink Rozsa e — nemrég
kiilon is publikdlt — Nadasdy-fejezetének a lapjairol.

Az 4ltala Osszegyiijtott és rendszerezett tények fényében
igazat kell adnunk neki abban, hogy Nadasdy megérde-
mel bizonyos rangemelést, némi rehabilitaciot a torténeti
irodalmunkbdl ismert kedvezotlen megitélés ellenében.
Béarmennyire is balkezes politikus volt, a jelek szerint
barmennyire gyenge jellem, az tény marad, hogy az
egy Bethlen Giabort nem szamitva, a XVII. szdzadban
senki sem daldozott annyit kultirdra, miivészetre, mint 6.
Thltett e téren apdsin, Eszterhdzy Mikloson ¢és nagy
vetélytarsan Zrinyin is. Igaz, ez utébbi — noha fényesen
berendezett palotdval, kitliné konyvtarral és értékes
gytjteményekkel szintén rendelkezett —, vagyonat kato-
nak tartdsara, varak ¢épitésére, dgyik vasarlasara fordi-
totta. A csdktornyai ferencesek szerény épitkezésének
tamogatasan til egyhdzi épiiletek emelésére, valliasos
konyvek kiaddsdra Zrinyi azonban nem koltott. Hiszen
6 maga irta Matyas kirdlyrol sz6lé tanulméanyédban,
hogy a ,szentegvhazakr6l szentegyhdzakra vald jaras,
misehallds, . .. spitdlok latogatdsa, . . . papokkal s bara-
tokkal wvalé tarsasiag ... inkabb illenek alacsonyabb
rend(i embereknek, hogysem kirdlyoknak és nagy allapoti
uraknak.” Ez utobbiak Istent inkabb ,az igazsignak
egvenld osztdsdval, . .. nagy akciokkal, poganyok rom-
lasaval” kell, hogy szolgiljak. Zrinyi ezért nem, vagy
csak alig mecénaskodott. De barmennyire magasabbrendi
is az 6 alldspontja és programja — kiilonosen az adott
torténeti helyzetben —, Ndadasdy ¢érdemei a maga teriile-
tén, a miivészet- ¢és irodalompdrtolds terén vitathatatla-
nok. Ahhoz, hogy az utdkor itélete pozitivabb legyen
rola az eddiginél, nem is szitkséges az enyhité kériilménye-
ket keresni politikai és jellembeli kisikldsai kapeséan.
Néhany mondataban, mintha Roézsa Gyorgy is beleesne
abba az érthet6 hibaba, hogy hése irant kissé elfogultta
valik (igy a 309—311. lapokon). Nehéz persze olyan tor-
ténetirot taldlni, akinek ezt ne lehetne a fejére olvasni.

Rozsa Gyorgynek végeredményben kitliné munkat
koszonhetiink. Ujabb jelentds 1épés ez miivészettorténe-
tiinknek a magyar XVII. szdzaddal kapcsolatos mulasz-
tasainak helyrehozéisa terén, egyuttal jelentos hozzéja-
rulas az egész kor ismeretéhez. S ha tekintetbe vessziik,
hogy a szerzé nemcsak ismert miiveket helyez 1j meg-
vilagitasba, nemcsak fragmentumokbél kovetkeztet az
egykori teljességre, de teljesen elveszettnek hitt repre-
zentativ miiveket is elénk tar, mint a pozsonyi képek
esetében, akkor batran elmondhatjuk, hogy munkija
jovoltabol nemcesak tobbet tudunk, de gazdagabbak is
lettiink. A legmelegebben ajanlom mindezek alapjan,
hogy a Tudomanyos Minésitd Bizottsag ezért az érteke-
zésért, melyet mihamarabb nyomtatisban is szeretnénk
latni, Rozsa Gyorgynek a kandidatusi fokozatot odaitélje
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