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hogy egy-egy civakodéds utdn annal forrébb lazban olvadjanak oOssze leveleikben.
(Kafka-kutaték szerint a ,Kastély” Friedajaban fellelhetjiik Milena egyéniségének
tobb vonasat: ezt a regényét Kafka 1920—22 kozott, tehat a Milena-korszakban irta.)
Nem egyszer tamad az a benyomasunk, hogy a szerelmesek egyike sem akarta igazan
az egyuttélést, noha szenvedélyesen ahitozott utana. Milena nem tud, nem akar Ki-
bontakozni hézassidga sok megalaztatassal jaré kotelékébél, Kafka pedig — fél a
héazassdgtol. Talan azért is, mert nagyon komolyan veszi a hézassag intézményét,
szinte valldsos ahitattal emlegeti a csaldadot, az emberi egylittélés ez alapsejtjét; a
tarsadalombdl e levelek irdsa idején szinte nem is lat egyebet.

A Milena-levelekben Kafka egyéniségének néhany olyan vonasat fedezziik fel,
amelynek eddig — foként ami mivészetének és vilagképének inditékait illeti — nem
tulajdonitottunk nagyobb fontossdgot. Az 6nmegaldzasra, onlebecsiilésre valé hajlan-
dosdga mellett feltinik a realitdsokkal nem szédmold, megalkuvéist nem ismerd, szinte
konok torekvése az erkolesi tisztasagra, becsiiletességre. Vilagosabban feltarulnak
orok meghasonlottsaganak gyokerei: viszonya csalddjahoz, apjahoz (apai dgon csupa
hatalmas fizikumu, csupa sikeres ember, anyai dgon tudés rabbik); szegénysége; ret-
tegése a ,kitartott”, a teljességgel ,haszontalan” csaladtag szerepétdl; betegsége,
amely eleve determinélja helyzetét az egészségesek, az erdsek vildgaban; s legf6kép-
pen: zsidésdga. Ez utébbinak lathatéan igen nagy a szerepe Kafka egész életérzésé-
ben, vildgszemléletében. Elete utolsé szakaszaban sokat foglalkozik a cionizmussal,
elvagyédik Palesztindba, lazasan tanul héberiil. Végiil zsidéként érzett {ildozottsége,
kitaszitottsaga adja meg romantikus, fajdalmas szerelmének alaphangjat a cseh-
nemesi Milendhoz; viszont boldog beteljesiilésre és harmoniara talal a vele gondol-
kodésban is rokon, cionista Dora Dymant szerelmében.

Milena négy évig raboskodott a ravensbriicki koncentraciés taborban. Egyénisé-
gérdl, magatartasarél melegen emlékezik meg konyvében Buber-Neumann asszony
(,,Kafkas Freundin Milena”, Miinchen, 1963. — Milena, Kafka baratndje). Milendnak
Kafkédhoz intézett levelei elvesztek, csupan a Marx Brodnak irt nyolc levele maradt
fenn, ezeket a cimzett kozre is adta ,,Franz Kafka, eine Biographie” c¢im(i konyvében
(Frankfurt a/M., 1963.) A Milena-levelek jelentéségét nem annyira abban latjuk, hogy
veliik netdn valami Gj, nagy értékl kolt6i mivel gyarapodott volna Kafka oeuvre-je;
sokkal inkdbb abban, hogy eldsegitik a Kafkarél, mivészetének belsé inditékairdl, a
kolt6 egyéniségérol kialakuléban levé képilink tisztulasat, gazdagodasat.

FAY ARPAD

A KLASSZICIZMUS

A bevezeté tanulmanyt irta, a sz6- many, a klasszicizmus poétikajat, eszté-
vegeket valogatta és forditotta tikai felfogdsat illusztrélé szemelvények,
Roénay Gyorgy. Gondolat Konyvki- az épitészet és a képzémiivészetek Koré-
adé, Budapest, 1963. b6l vett illusztracidk, valamint bibliog-

rafia segitségével kalauzolja el az olvasot

A Gondolat Kiadénak az egyes stilu-
sokat, illetve stilusirdnyokat ismertetd
sorozatdban el6kelé helyet foglal el Ro-
nay Gyorgynek a klasszicizmust bemuta-
t6 kotete. Felesleges immar a sorozat je-
lent6ségét, a muvészeti stilusok és irany-

.zatok ismertetésének fontossagat méltat-

ni, valamint az sem szorul igazolasra,

‘hogy a Kklasszicizmus, mint a stilusok

egyik legfontosabbika méltdn kapott he-
lyet a sorozat elsé koteteinek soraban.
Roénay konyve is a jol bevalt moédszert
alkalmazza: terjedelmes bevezeté tanul-

a klasszicizmus kérdéseiben. A kotet szo-
ros bels6 egysége els6sorban annak Kko-
szonhet6, hogy a szerz6 egy személyben
tudés és kolt6, hogy az igényes bevezetd
tanulmény iréja azonos a proézai és ver-
ses szemelvények Kkitiné forditéjaval.
Kiilon elemzés targya lehetne a Ronay
Gyorgytol mar eddig is megszokott nagy-
szeri miforditéi teljesitmény, figyel-
miinket azonban most inkabb a bevezetd
tanulményra és a kotet szerkezetére, 6sz-
szeédllitdsdra korlatozzuk.

A kotet magas tudomanyos szinvonalat
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a szerz6ének a francia irodalomban vald
kivalé jartassaga eleve biztositja. A klasz-
szicista irodalom a legtisztdbban a fran-
cia irodalomban fejlédott ki, s ezért alta-
ldnos kérdései, egyetemes torténete is
leginkabb a francia irodalombdél kiindul-
va érthet6k meg. A figyelemnek csupan
az irodalomra, s ezen beliil féként a
franciara valé Osszpontositdsa azonban
egyoldalisidg forrasa is lehet. Roénay
ugyan tanulméanya elején a Kklasszikus,
klasszicitas, klasszicizmus Kkifejezések
Lorténetét, jelentésvaltozatait széles ala-
pon fejti ki, a tovdbbiakban pedig béven
foglalkozik a német irodalommal (sza-
mos szemelvényt is forditva bel6le), s
némileg a klasszicizmus olasz vonatkoza-
saival is, az egyoldalisdgot mégsem
tudja elkeriilni. Igaz, ez termékeny
egyoldaliség, hiszen a francia példdkon
elemezve a Kklasszicizmus f6 kérdéseit,
e nagy torténelmi stilus legfontosabb jel-
legzetességeit tudja vizsgdlni, s szintén
a francia miivek alapjan széllhat a leg-
eréGteljesebben szembe azzal a hamis koz-
vélekedéssel, mely a klasszicizmusban
csupan szdraz pedantériat, a koltéi alko-
tasnak merev szabdalyok kozé szoritasat
sejti. A Kklasszicizmus torténeti helyét
azonban méar kevésbé sikeriil ezzel a
médszerrel kijeldlnie. Itt nemecsak azt
fajlaljuk, hogy a kelet-eurépai — koztiik
nem utolsésorban a magyar — Klasszi-
cizmus kiviilrekedt kényve keretein, mi-
nek folytédn a klasszicizmusnak a nemzeti
ébredéssel val6 Osszefiliggései is homaély-
ban maradtak, hanem még inkdabb, hogy
a képzémivészeti, épitészeti és zenei ta-
nulsidgokat alig-alig kamatoztatta. Pedig
egy-egy stilus korszakhatéarait, foldrajzi
elterjedését és tarsadalmi alapjat illetd-
en ezek a miivészetek nem nyujtanak ke-
vesebb tdmpontot, mint az irodalom. S
mig a klasszicizmus esetében irodalmi té-
ren valéban a francidké és a németeké a

vezeté szerep, a zene Kkozpontja Bécs
volt, a klasszicista épitészet pedig Ang-
lidban és Kelet-Eurépaban jutott a leg-
nagyobb szerephez.

Rénay tanulményaban a finom megfi-
gyelések sokasiga és a torténeti-tarsa-
dalmi 0Osszefiiggések vilagos rajza gyak-
ran keveredik a stilustipolégiai szemlé-
let maradvanyaival — tobbnyire elavult
forrasok hatasaként (Toffanin, D’Ors.
Métrai 1943-b6l valé cikke stb.), illetve
Curtius nagyszabdsti, 4&m koncepcidéjaban
felette vitathaté6 kényve nyomén. Igy a
klasszicizmus olykor nem mint a barok-
kot felvalté és a romantikidt megel6z6
nagy torténeti stilusrendszer jelentkezik,
hanem mint a barokk vagy a romantika
metafizikus ellenparja, mely igy térténeti
képz6dménybdl idStlen jelenséggé alakul.
Mintha Rénay kisérletet akarna tenni a
stilustérténeti és a stilustipolégiai elv
egyesitésére; ez azonban aligha keresztiil-
vihet6, minthogy a kett6§ gyakorlatilag
kizdrja egymadst. Széva tehetjiik még,
hogy a szerz6 nem eléggé hasznositja az
tjabb barokk-kutatdsok eredményeit, s
ezért félig-meddig habozva sz6l csak
Tasso, Corneille, Milton barokk jegyeir6l.
holott err6l mar béséges anyag, szamos
eredményes kutatds dll rendelkezésre.

A stiluskutatds az jabb irodalomtérté-
neti és esztétikai tanulményokban hosszti
ideig tulsdgosan hattérbe szorult. Az
utébbi évek felpezsdiilt érdeklédése nem
utolsésorban annak koszénheté, hogy az
egyes stilusokrél, vagy a stilusr6l altala-
ban értekez6 tanulméanyok kitinnek gaz-
dagsdgukkal, érdekes kérdésfeltevéseik-
kel, taldlé megfigyeléseikkel, helyeslésre
és ellentmondasra egyarant késztetd
megdllapitdsaikkal. Ezek soraba tartozik
— ujabb stilustorténeti irodalmunk ér-
tékes alkotdasaként — Roénay konyve is.

KLANICZAY TIBOR

AZ OLVASOI IGENY IRODALOMFORMALO EREJE

Szobotka Tibor: Kozionség és ircda-
lom. Gondolat Kényvkiad6, 1964.

Az utols6é években elszoktunk az olyan
irasoktol, amelyeket nem kotnek az eleve
elrendezettség, a merev szerkezeti pedan-
téria szabdlyai, hanem szabad hajlékony-
saggal jarjak targyuk f6- és mellékutjait.
Szobotka Tibor koényve ilyen munka.

A bevezeté fejezet a cimben emlitett
kozonség és irodalom bonyolult kéleson-

hatdsanak elemzését adja. A szerzé Sza-
bolesi Bencére, Thienemann Tivadarra,
Lewin L. Schiickingre és maésokra hivat-
kozva arra emlékeztet benniinket, hogy
irodalom nines kozonség nélkiil; nemesak
az irodalom formaélja, neveli kozonségét,
hanem a koézonség igénye is visszahat az
irodalomra, befolyésolja az irodalmi al-
kotésok tartalméat és forméjat. De hogyan
és mennyiben? Szobotka Tibor Vanszlo-
vot idézi: ,, Az emberek mifivészi tevé-
kenysége a termels tevékenység alapjain




