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hogy egy-egy civakodás u tán  anná l forróbb lázban o lvad janak  össze leveleikben. 
(K afka-kutatók szerin t a „K astély” F riedájában  fellelhetjük  M ilena egyéniségének 
több vonását: ez t a  regényét K afka 1920—22 között, tehá t a M ilena-korszakban írta.) 
Nem egyszer tá m ad  az a benyom ásunk, hogy a szerelm esek egyike sem akarta  igazán 
az együttélést, noha szenvedélyesen áhítozott u tána. M ilena nem  tud, nem  ak a r k i­
bontakozni házassága sok m egaláztatással já ró  kötelékéből, K afka pedig — fél a 
házasságtól. T a lán  azért is, m ert nagyon kom olyan veszi a házasság intézm ényét, 
szinte vallásos áh íta tta l em legeti a  családot, az em beri együttélés ez a lapse jtjé t; a 
társadalom ból e levelek írása idején  szinte nem  is lá t egyebet.

A M ilena-levelekben K afka egyéniségének néhány olyan vonását fedezzük fel, 
am elynek eddig — főként ami m űvészetének és világképének ind ítéka it illeti — nem  
tu la jdoníto ttunk  nagyobb fontosságot. Az önm egalázásra, önlebecsülésre való h a jla n ­
dósága m elle tt fe ltű n ik  a realitásokkal nem  számoló, m egalkuvást nem  ismerő, szinte 
konok törekvése az erkölcsi tisztaságra, becsületességre. V ilágosabban fe ltá ru lnak  
örök m eghasonlottságának gyökerei: viszonya családjához, ap jához (apai ágon csupa 
hatalm as fizikum ú, csupa sikeres em ber, anyai ágon tudós rabb ik ); szegénysége; re t­
tegése a „ k ita r to tt”, a teljességgel „haszontalan” családtag szerepétől; betegsége, 
am ely eleve de term iná lja  helyzetét az egészségesek, az erősek v ilágában; s legfőkép­
pen: zsidósága. Ez utóbbinak lá tha tóan  igen nagy a szerepe K afka egész életérzésé­
ben, világszem léletében. Élete utolsó szakaszában sokat foglalkozik a cionizm ussal, 
elvágyódik P alesztinába, lázasan tan u l héberül. Végül zsidóként érzett üldözöttsége, 
kitaszítottsága a d ja  meg rom antikus, fájdalm as szerelm ének a laphang ját a  cseh- 
nemesi M ilenához; viszont boldog beteljesülésre és harm óniára ta lá l a vele gondol­
kodásban is rokon, cionista Dora D ym ant szerelm ében.

Milena négy évig raboskodott a ravensbrücki koncentrációs táborban. Egyénisé­
géről, m agatartásáró l melegen em lékezik meg könyvében B uber-N eum ann asszony 
(„Kafkas F reund in  M ilena”, M ünchen, 1963. — Milena, K afka barátnője). M ilenának 
Kafkához in téze tt levelei elvesztek, csupán a M arx B rodnak ír t  nyolc levele m a ra d t 
fenn, ezeket a  c ím zett közre is ad ta  „Franz Kafka, eine B iographie” című könyvében 
(Frankfurt a/M., 1963.) A M ilena-levelek jelentőségét nem  anny ira  abban lá tjuk , hogy 
velük netán valam i új, nagy értékű  költői m űvel gyarapodott volna K afka oeuvre-je ; 
sokkal inkább abban , hogy elősegítik a K afkáról, m űvészetének belső indítékairó l, a 
költő egyéniségéről kialakulóban levő képünk tisztulását, gazdagodását.

F Á Y  Á R P Á D

A K L A S S Z I C I Z M U S

A bevezető tanulm ányt írta , a szö­
vegeket válogatta és fo rdíto tta 
Rónay György. Gondolat K önyvki­
adó, B udapest, 1963.

A Gondolat K iadónak az egyes stílu ­
sokat, illetve stílusirányokat ism ertető 
sorozatában előkelő helyet foglal el Ró­
nay Györgynek a klasszicizmust bem uta­
tó  kötete. Felesleges im m ár a sorozat je ­
lentőségét, a m űvészeti stílusok és irány­
zatok ism ertetésének fontosságát m élta t­
ni, valam int az sem  szorul igazolásra, 
hogy a klasszicizm us, m int a stílusok 
egyik legfontosabbika m éltán kapott he­
lyet a sorozat első köteteinek sorában. 
Rónay könyve is a  jó l bevált m ódszert 
alkalm azza: te rjedelm es bevezető ta n u l­

m ány, a klasszicizm us poétikáját, eszté­
tikai felfogását illusztráló  szemelvények, 
az építészet és a képzőm űvészetek köré­
ből vett illusztrációk, valam in t bibliog­
ráfia  segítségével kalauzolja el az olvasót 
a klasszicizmus kérdéseiben. A kö tet szo­
ros belső egysége elsősorban annak  kö­
szönhető, hogy a szerző egy személyben 
tudós és költő, hogy az igényes bevezető 
tanulm ány író ja  azonos a prózai és ver­
ses szem elvények k itűnő fordítójával. 
Külön elemzés tá rgya lehetne a Rónay 
Györgytől m ár eddig is megszokott nagy­
szerű m űfordítói teljesítm ény, figyel­
m ünket azonban m ost inkább a bevezető 
tanulm ányra és a kötet szerkezetére, ösz- 
szeállítására korlátozzuk.

A kötet magas tudom ányos színvonalát
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a szerzőnek a franc ia  irodalom ban való 
kiváló jártassága eleve biztosítja. A klasz- 
szicista irodalom  a legtisztábban a fran ­
cia irodalom ban fejlődött ki, s ezért á lta ­
lános kérdései, egyetem es tö rténete  is 
leginkább a francia  irodalom ból k iindul­
va érthetők meg. A figyelem nek csupán 
az irodalom ra, s ezen belül főként a 
franciára  való összpontosítása azonban 
egyoldalúság fo rrása  is lehet. Rónay 
ugyan tanu lm ánya elején  a klasszikus, 
klasszicitás, klasszicizm us kifejezések 
történetét, je lentésváltozatait széles a la­
pon fejti ki, a továbbiakban pedig bőven 
foglalkozik a ném et irodalom m al (szá­
mos szem elvényt is fordítva belőle), s 
ném ileg a klasszicizm us olasz vonatkozá­
saival is, az egyoldalúságot mégsem 
tu d ja  elkerülni. Igaz, ez term ékeny 
egyoldalúság, hiszen a francia példákon 
elemezve a klasszicizm us fő kérdéseit, 
e nagy történelm i stílus legfontosabb je l­
legzetességeit tu d ja  vizsgálni, s szintén 
a francia m űvek a lap ján  szállhat a leg­
erőteljesebben szem be azzal a ham is köz- 
vélekedéssel, m ely a klasszicizm usban 
csupán száraz pedan tériá t, a költői alko­
tásnak  m erev szabályok közé szorítását 
sejti. A klasszicizm us tö rténeti helyét 
azonban m ár kevésbé sikerül ezzel a 
m ódszerrel kijelölnie. I t t  nem csak azt 
fájlaljuk , hogy a  kelet-európai — köztük 
nem  utolsósorban a m agyar — klasszi­
cizmus k ívü lrekedt könyve keretein , m i­
nek folytán a klasszicizm usnak a nem zeti 
ébredéssel való összefüggései is hom ály­
ban m aradtak , hanem  még inkább, hogy 
a képzőművészeti, építészeti és zenei ta ­
nulságokat alig-alig  kam atoztatta. Pedig 
egy-egy stílus korszakhatárait, földrajzi 
e lterjedését és tá rsadalm i a lap já t illető­
en ezek a m űvészetek nem  nyú jtan ak  k e­
vesebb tám pontot, m in t az irodalom . S 
míg a klasszicizm us esetében irodalm i té­
ren valóban a franciáké és a ném eteké a

vezető szerep, a zene központja Bécs 
volt, a  klasszicista építészet pedig A ng­
liában és K elet-E urópábán ju to tt a leg­
nagyobb szerephez.

Rónay tanu lm ányában  a finom m egfi­
gyelések sokasága és a tö rténeti-tá rsa­
dalm i összefüggések világos rajza gyak­
ran  keveredik  a stílustipológiai szem lé­
let m aradványaival — többnyire elavult 
források hatásakén t (Toffanin, D’Ors, 
M átrai 1943-ból való  cikke stb.), illetve 
C urtius nagyszabású, ám  koncepciójában 
felette v ita tható  könyve nyomán. így a 
klasszicizmus olykor nem  m int a barok­
kot felváltó  és a  rom antikát megelőző 
nagy tö rténeti stílusrendszer jelentkezik, 
hanem  m int a barokk  vagy a rom antika 
m etafizikus ellenpárja , m ely így tö rténeti 
képződm ényből időtlen  jelenséggé alakul. 
M intha Rónay k ísé rle te t akarna tenni a 
stílustörténeti és a stílustipológiai elv 
egyesítésére; ez azonban aligha keresztül­
vihető, m inthogy a kettő  gyakorlatilag 
k izárja  egymást. Szóvá tehetjük  még, 
hogy a szerző nem  eléggé hasznosítja az 
ú jabb  barokk-kutatások  eredm ényeit, s 
ezért félig-m eddig habozva szól csak 
Tasso, Corneille, M ilton barokk jegyeiről, 
holott errő l m ár bőséges anyag, számos 
eredm ényes ku ta tás áll rendelkezésre.

A stíluskutatás az ú jab b  irodalom törté­
neti és esztétikai tanulm ányokban hosszú 
ideig túlságosan h á tté rb e  szorult. Az 
utóbbi évek felpezsdült érdeklődése nem  
utolsósorban annak  köszönhető, hogy az 
egyes stílusokról, vagy a stílusról á lta lá ­
ban értekező tanulm ányok kitűnnek gaz­
dagságukkal, érdekes kérdésfeltevéseik­
kel, ta láló  m egfigyeléseikkel, helyeslésre 
és ellentm ondásra egyaránt késztető 
m egállapításaikkal. Ezek sorába tartozik  
— ú ja b b  stílu stö rténeti irodalm unk é r ­
tékes alkotásaként — Rónay könyve is.

K L A N 1C Z A Y  TIBO R

A Z  O L V A S Ó I  I G É N Y  I R O D A L O M  I О R M Л L Ó E R E J E

Szobotka T ibor: Közönség és iroda­
lom. G ondolat Könyvkiadó, 1964.

Az utolsó években elszoktunk az olyan 
írásoktól, am elyeket nem  kötnek az eleve 
elrendezettség, a m erev szerkezeti pedan­
té ria  szabályai, hanem  szabad hajlékony­
sággal já rjá k  tá rgyuk  fő- és m ellékútjait. 
Szobotka Tibor könyve ilyen m unka.

A bevezető fejezet a címben em líte tt 
közönség és irodalom  bonyolult kölcsön­

hatásának  elem zését ad ja. A szerző Sza­
bolcsi Bencére, Thienem ann T ivadarra, 
Lew in L. Schückingre és m ásokra h iv a t­
kozva a rra  em lékeztet bennünket, hogy 
irodalom  nincs közönség nélkül; nem csak 
az irodalom  form álja , neveli közönségét, 
hanem  a közönség igénye is visszahat az 
irodalom ra, befolyásolja az irodalm i a l­
kotások ta rta lm á t és fo rm áját. De hogyan 
és m ennyiben? Szobotka Tibor Vanszlo- 
vot idézi: „Az em berek  művészi tevé­
kenysége a term elő tevékenység alap ja in


