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bizottsagot, valamint a Parttdrténeti Intézetnek a kdtet megirdsdban kozre-
mikoédé tudomanyos munkatarsait. Méltdnyolnunk kell a Kossuth Koényv-
kiadé hozzajarulasat is, amely érté gondozasban, izléses formaban bocsatotta
kozre a kotetet.

A sikeres vallalkozds fokozza az érdeklédést a kovetkezs kotetek irant.
Méltoé koszontés volna, ha a sorozat masodik kétetének: partunk felszaba-
dulas eldtti negyedszazada torténetének kidolgozasa lidvozdlné a Magyar
Szocialista Munkéspart IX. kongresszusat — azt a kongresszust, amely a fel-
szabadulas utdni elsé negyedszdzad befejezb éveire szabja imeg feladatainkat
a szocializmus teljes felépitésében.

Pach Zsigmond Pal

)

Koneczi Béla: A Rékdezi-szabadsaghare
és Franciaorszdg

A magyar torténettudomany igen nagy sikereket ért el a felszabadulés
6ta eltelt két évtizedben. A polgari, idealista, szellemtorténeti nézépontok
lekizdésén és a nacionalista, reakcids torzitdsok kikiliszobolésén tul torté-
nészeink egészen uj teriileteket héditottak meg. Kiilonosen a korabban oly
elhanyagolt gazdasag- és tarsadalomtorténetben sziilettek szép eredmények.
A gazdasagtorténetnek mai torténettudomanyunkban elfoglalt kiernelkedd
helyét csak helyeselni lehet, hiszen a termeléerdk és termelési viszonyok
torténetének pontos ismerete adja meg az egyetlen biztos alapot a tarsa-
dalom, a politika, a kultdra, az ideolédgia stb. bonyolult fejlédéstorténetének
a megértéséhez.

Ez az els6rendden fontos tematikai bovilés azonban més fontos terii-
letek elhanyagoldsat vonta maga utan. Hesszasan lehetne sorolni az olyan
témakoroket, amelyek viszonylag szerényen vannak képviselve az utébbi
két évtized termésében. Ezek soraban emlithetjiik meg az eszmetorténetet,
a diplomadaciatorténetet, a szorosabban vett mivel6déstorténetet, a marxista
moédon felfogott egyhaztorténetet stb. Keveset olvashattunk a magyar poli-
tikai gondolkodds, vagy a politikai elmélet torténetérdl is. Pedig minden
tudomanyszak fejlédésében elébb-utébb megbosszulja magat egyes fontos
szakteriiletek, korszakok, aspektusok elhanyagoldsa. Az eszmetorténet, a
mivel6déstorténet elhanyagoldsa, vagy a régebbi korok nem kell6 inten-
zitdsi kutatdsa is hovatovabb egész torténettudomdanyunk elérehaladasat
gatolni fogja.

Ebbll az Osszefliggésbsl tudjuk igazan értékelni Kopeczi Béla konyvé-
nek* jelentéségét. Az egzakt és pontos cim nem is sejteti eléggé, mennyi Gj
anyag, uj szempont, Uj kérdésfelvetés rejtézik ebben a miben. Azért irom,;
hogy ,rejtézik”, mert a szerz6t példamutatd szerénység jellemzi, gyakran
egy-egy bekezdésben, sOt egy-egy jegyzetben is olyan fontos eredményeket
ko6zol, amelyekkel mdasok 6n4llé tanulméanyokban buszkélkednének a tudo-
manyos kozvélemény el6tt.

* Budapest, Akadémiai Kiadé, 1966. 479. 1,
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Képeczi a Rakoécezi-szabadsighare francia kapcesolatainak egész proble-
matikajat kimerit6en feloleli munkdajaban. Ennek megfeleléen kényve két
nagy részre oszlik: az elsé a szapadsagharc diplomaciai kapcsolatait tar-
gyalja, a masodik pedig a szabadsagharc visszhangjat a francia kozvéle-
ményben, beleértve ebpe a francia irodalmat is. Mindkét résznek legfdbb
jellemzéje, hogy az eddig publikalt és feldolgozott anyag magximalis érté-
kesitése mellett elsfsorban ujonnan feltart forrédsanyagra tédmaszkodik.
A korabbi kutaték is felhaszniltak ugyan maéar egyet-mast a francia kiil-
ligyminisztérium levéltiranak, illetve a korabeli francia sajténak az anya-
gabol, de csak otletszerlen, eklektikusan; ezért kovetkeztetéseik az esetek
nagy részében tévesek, egyoldaliiak voltak, Képeczi viszont a szabadséghare
teljes franciaorszagi forrdsanyagat kutatta és dolgozta fel, s igy kiragadott
részletek, példak, véletlenil el6keriilt adatok helyett a jelenségek egészébdl,
a tények teljes anyagdbdl vonhatta le kovetkeztetéseit.

Ennek érdekében 1épésrdl 1épésre be kellett mutatnia a szabadséghare
alatti magyar—francia diplomaciai viszony alakulasét, valamint a magyar
szabadsagharcrol, illetve a magyarsagroél alkotott kép alakulasat, valtozasait.
S minthogy az adott nemzetkézi helyzetben Franciaorszag volt Rakéezi
egyetlen szbvetségese, a francia kapcesolatok tukrében voltaképnen a szabad-
saghare egész kilpolitikdja kertl bemutatasra, beleértve a fejedelem torok,
svéd, lengyel és orosz politikdjat is. Masrészt pedig — minthogy a XVIIL
szazad forduldjdn Franciaorszdg Eurodpa vezetd allama — a szabadsaghare
franciaorszégi visszhangja gyakorlatilag Eurdépanak a magyarsagrol kiala-
kitott képérdl nyujt tajékoztatédst. A konyv ily modon tdlmutat a francia
vonatkozasokon és egyetemes érvényd megallapitdsokhoz jut el.

Ez a teljes anyag birtokdban elvégzett részletes elemzés alapvetd pon-
tokon moddositja mind a szabadsdghare kiilpolitikdajara, mind pedig a kiil-
f61don €16 magyarsag-képre vonatkozé kardbbi kutatdsok eredményeit. Ko-
peczi vizsgdlatai bebizonyitottak, hogy a francia diplomaciai kapesolatok
felvételét nem XIV. Lajos udvara, hanem — jél megfontolt politikai okok-
bél — a szabadsagharc vezetd6i kezdeményezték, akik a késGbbiekben sem
valtak a francia kiilpolitika fliggvényévé, Az az évszdzadok 6ta hangoz-
tatott &llitds, amely szerint Rakéczi a francia nagyhatalmi politika sakk-
figuraja volt, végérvényesen a legendak korébe utalhatd. A Kopeczi altal
feltdrt iratok fényében sokkal inkdbb Rakdczi 6ndlld kiilpolitikai koncep-
cigja kontakozik ki, amely bizonyos pontokon — igy kiilonisen Oroszorszag
felemelkedésének a megitélésében — Kkorszerlibb, modernebb, mint a kissé
mar konzervativ francia killigyi apparatusé. Ugyanigy a kiulfoldi magyar-
sag-képrol szdold fejtegetések is teljesen Uj megvildgitdssal szolgalnak.
Korabban az volt az alléspont, hogy a szabadsigharc nem keltett kiilfoldon
kulénosebb visszhangot; most pedig kiderilt, hogy igen nagy érdeklddés
kisérte, hogy a szabadsagharc kapcsan, s részben Rakéczi tudatos propa-
gandamunkija nyoman, sokat modosult, hitelesebb lett a kiilfdld megitélése
a magyar nemzetrdl.*

A minden részletre kiterjedd — régi korra vonatkozé — diplomécia-
torténeti kutatéds, dsszekapesolva a ,,nemzetkép” torténeti alakuldsanak vizs-
galatdval Gjszerl vallalkozds marxista térténetirasunkban, Kopeczi Béla
konyvének ez a mdédszertani tjdonsiaga fokozott figyelmet érdemel, mert
ramutat a dinlomaciai érintkezésekxhen ¢hatatlanul meglevé és gyakran
igen komoly kiovetkezményekkel jar6é szubjektiv mozzanatokra. Eredmé-
nyeibél kitlinik, hogy milyen szivds és hatréltaté erd volt a szabadsighare

* Az Uj részleteredmények kozott is vannak egészen nagy fontossdguak, mint pél-
daul a szabadsagharerdl széld legfontosabb egykoru francia konyv, az Histoire du
Prince Ragotzi (Pdrizs 1707) szerzlségének végérvényes eldintése, vagy még inkihb
Rakoczi Emlékiratai nyomtatott kiadasanak uj megvildgitasa: a m@rdl sz6lé nagy
fontossdagt (1730-as) ,.lek’ori jelenié¢s” megtaldlasa, s ezzel kapcsolatban a kiaddas he-
lyének (nem Haga, hanem Parizs) tisztazasa.
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szempontjab6l a magyarsdgr6l kialakult kedvezdtlen kiilfoldi kép és el6-
itélet. Amikor tehat a szerzé az ujsagecikkektdl és pamfletektdl kezdve a
torténelem- és foldrajzkonyvekig, s6t a térképekig, valamint a magyar
targyu francia szépirodalmi alkotdsokig mindazt bemutatja, amit az egy-
koru francia olvasé a magyarokrol és orszagunkrdél megtudhatott, akkor
nem holt anyagot ismertet, nem csupin értékes bibliogrdfiai adalékokat
tar fel, hanem egy térténeti-politikai tényezové valt aktiv erének az ossze-
tevéit mutatja be.

A diplomacia- illetve nemzetképtorténeti kutatdsok végiil a kor alta-
lanos politikai eszmetdrténetéhez vezetik el a szerzét. Anélkiil, hogy —
sokakkal ellentétben — lépten-nyomon hangsulyozna ezt, a Kopeczi altal
megmozgatott és részletesen ismertetett anyag schasem o©ncél:, sohasem
marad meg a pusztan deskriptiv, illusztrativ szinten, hanem lépésrél 1épésre
teremti meg a bazisit az eszmetorténeti kovetkeztetéseknek. Igaz, ezeknek
a teljes kifejtése mér nem fért be ennek az amugy is vaskos konyvnek
a kereteibe, hiszen ehhez tovabbi hatalmas, s nem francia vonatkozisu
forrdsanyvag elemzése is nélkiilozhetetlen lett volna. Kopeczi ezért csak a
legsziikségesebb és a konyve anyagabdl kozvetleniil ad6dd eszmetorténeti
eredményeket szliri le, ramutat azonban a tovabbi feladatokra is.

E fontos eszmetorténeti kitekintések kétiranyuak: egyrészt a szabadsag-
harc 4ltal az eurdpai politikai gondolkodds szamara felvetett elvi kérdé-
sekre vonatkoznak, masrészt pedig maganak a szabadsagharcnak, illetve
személy szerint Rakoéczinak a politikai ideolégidjara. A kérdés mindkét
aspektusinak tomor ¢sszefoglaldsat, s ezzel szinte egy ujabb konyv prog-
ramjat az a flggelékszer( fejezet tartdlmazza, amelynek cime: ,,A kor
politikai eszméi és a Rékdéczi-szabadsagharc”, de természetesen a kdnyv
egészét végigkisérik az eszmetdriéneti megjegyzések, alluzidk.

A még részletesebb kifejtésre és dokumentalasra varé eredmény meg=
lend és rendkiviil tanulsagos. Kiderul ugyanis, hogy a nyugati kozvéle=
ményben az elnyomd hatalom ellen felkelt orszag szabadsagharcanak jogos-
saga kételyeket tamasztott az abszolutizmus mindenhatdsagaval szemben,
s ezzel alakitélag hatott a felvildgosodast elSkészité eszmélkedésekre, fel-
ismerésekre. Rakéezi eszményképe viszont éppen az abszolit monarchia
volt, s munkassidganak, politikdidnak f6 tendencidjdvd — minden rendi
kototisége, a rendek jogaival vald érvelése ellenére — a hazai abszolutiz-
mus megteremtése valt. Nyugaton ugyanis mdar egyre inkabb napirendre
keriilt az abszolutizmus bomlasa, meghaladdsa; Kelet-Eurdépaban azonban
éppen a nemzeti alapokon felépiilé abszolutizmus szolgdlhatta volna ekkor
leginkd&bb a tarsadalom haladasat. Kopeczi elemzése jol szemlélteti az 8ssze=
hasonlité eszmetdrténeti vizsgalatok fontossagat, s féként a kiilonbsdzs fej-
16dési fokon lev) tarsadalmak politikai eszméinek kolesénhatdsabol eredd
ellentmondésok bonyolultsagat. Ezek a megfigyelések arra figyelmeztetnek,
hogy ugyanazok az eszmék més-mdés tdrsadalmi koézegben eltérd, s esetleg
ellentétes funkeidt tolthetnek be.

Kopeczi kényve, mint a mondottakbdl 14thatd, kulcsfontossdgi kérdés-
csoportot ragadott meg. A Rakodezi-szabadsdgharce francia vonatkozasainak
tisztazasat maradéktalanul és minden valdszinliség szerint kimeritéen el-
végezte, de ezzel nem lezart, hanem megnyitott egy kutatdsi folyamatot.
Az emlitett eszmetorténeti kérdések napirendre tlizése mellett rairanyitotta
a figyelmet az el6zményekre is: e konyv tlikrében elengedhetetlenil sziik-
ségesnek latszik az 1660—1700 kozotti évtizedek hasonld szemmnontd fel-
dolgozésa is, Persze nem Aartott volna, ha mar ez a konyv is jobban be=z
dgyazta volna mondanivaldjét a magyar torténeti és eszmetodrténeti Ossze-
figgésekbe. Igy pl. rd lehetett volna mutatni arra. hogv a Habsburgok
1660-as évek elején folytatott politikaidnak a megitélésében olyan jeles
publieistdk és {rék, mint Maurizio Niiri, Giovanni Sagredo, Jean de la
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Chapelle, Paul Ricaut gyakran Zrinyitdl szarmazé gondolatokat, felismeré-
seket tolmacsolnak.*

Torténeti szakirodalmunk Osszefliggéseiben igyekeztem bemutatni Ko-
peczi Béla konyvének értékeit és jelentoségét. Nem mellézhetek azonban
néhany ezen tulmutatd, altaldnosabb tudomanypolitikai jellegi észrevéteit
sem. A szerz0 ugyanis nemcsak sajnalatosan elnanyagolt témakorsk feldol-
gozdsara, ujabban mellézott szaktertletek felpezsditésére vallalkozott, ha-
nem egyuttal batran szembenéz bizonyos gondosan keriilt, egyesek altal
»Kényes”-nek, ,gyanus’-nak tartott problémakkal is. Ilyen a ,nemzeti mi-
tosz”, vagy ,nemzet-karakterologia” kérdése, amellyel Kopeczi — konyvé-
nek tanuisagai alapjdn — nemrég kilén elméleti igényld tanulmanyban
is foglalkozott. (A magyarsdig kilfoldi képe. Kritika, 1966, 2. sz.) Ismeretes,
hogy a polgari, szellemtorténeti kutatds mennyire a nacionalizmus jegyé-
ben targyalta ezeket a kérdéseket, sulyos karokat, torzitdsokat okozva,
hamis szemléletet terjesztve. Indokolt, hogy az ilyen targyu régebbi kuta-
tasoknak nines hiteliik a marxista tudomany szemében, s az is magatol
értet6d6, hogy a marxista tudomany szamadra ez a problémakér nem tar-
tozik a legfontosabbak k6zé a megoldandd torténeti és ideoldgiai problémak
kozott. Ez azonban nem azt jelenti, hogy nem is létezik. S ha az ez iranyua
polgari kutatasok kompromittalédtak is, a kérdés, a feladat megmaradt,
realisan létezik, s ezért nagyon is sziikséges, hogy sor Kkeriiljon marxista
modon vald vizsgalatara. E nyilvanvald ténnyel szemben sokan gyanakvas-
sal fogadjak — bar néha figyelmesen el sem olvassak — azokat az iraso-
kat, amelyek az efféle ,kompromittalt” kérdéseket a marxizmus—leniniz-
mus szempontjai szerint elemzik, vagy legaldbb Kkisérletet tesznek erre.
Elég, ha analégiaként a stilusiranyzatok, kozéttik a barokk problémaéajara
vonatkoz6 ujabb vizsgalatokra hivatkozom; itt szintén egy a szellemtorténet
altal meglovagolt, de realisan létezd kérdésnek és jelenségnek a marxista
kutatasat igvekeztek tébben eleve karosnak, elhibdzottnak nyilvanitani.
Kopeczi Béla kényve intdé figyelmeztetés mindazok szamadra, akik konzer-
vativ moédon és nem eléggé bizva a marxista mddszer erejében, tabunak
nyilvanitanak bizonyos fontos kérdéseket, s 0j problemak bator felvetése,
a marxista tudomany gazdagitasa, hatésugardnak szélesitése helyett akarat-
lanul is ennek beszlkitésén serénykednek.

Masrészt figyelmet érdemel Kopeczi konyvének rendkivil puritédn, a
tényeket tiszteld, az elvi kovetkeztetéseket messzemenden megalapozd,
egzakt modszere. Nem sziporkazd otleteket, tetszetés feltevéseket és egy-
két ténybdl kiinduld, 6ncélian burjdnzéd elmélkedéseket talal fel, hanem
egy eddig alig ismert vilagot tar fel a legaprébb részletekig, hogy levonja
beléle mindazt az elvi, elméleti tanulsidgot, amelyet az anyag megenged
— sem tobbet, sem kevesebbet. Igazi tudomanyos aldzat nyilvdnul meg
ebben a magatartdsban: a téma van el6térben, nem pedig a szerzd sze-
mélye. Ujabb koényvekben, tanulményokban elég gyakran taldlkozunk egy
sajatos, elméletiesked6é verbalizmussal, amelynek mar nem is egy kérdés
wmegoldisa a fontos, hanem a szerzd (gyakran kétes érték() szellemi
torndja. Tudoményos életink e vadhajtdsaval szemben Kopeczi konyve
segit abban, hogy meger8stdjon az igazi tudomianyos munka hitele és

biztonsaga. Klaniczay Tibor

* Csak mellékesen utalok a mi aprébb szépséghibadira, az ilyen nagy terjedelmd
munkédban mentietetlenil felbukkané olyan Kisebb pontatlansagokra, mint pl. az,
hogy B¢l Matyas egy helyen a katolikus toriénetirok kozé van besorolva (253. 1.),
hogy egy hollandiai lapban olvashaté Corohi névalak mdégott a szerz6 a ,,Ko-
hary’” nevet ‘sejti, holott nyilvadnvaléan a Caroli, azaz Karolyi Sandor név elirasarol
van sz6 (342. 1), vagy hogy az egvik jegyzet szerint Sagredo ,,kovetségének iratai
kiadatlanok™ (426. 1.), pedig nagy résziik megielent a Fontes Rerum Austriacarum c.
sorozatban sth. Az egyébként gondosan szerkesztett, szépen kiallitott koényvben a
jegvzetek az egyes fejezetek végére vannak csoportositva, s ez zavarja, mert ide-oda
lapozgatasra kényszeriti az olvasot,



