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Szlcs Jend: Nemzet és torténelem

Ezen a cimen foglalta 6ssze, gyajtotte kotetbe Sziies Jend az elmilt tiz év sordn irt eszmetorténeti
tanulmanyait. Provokald és ambicidzus eim, hiszen n kozelmiltban tudomanyossagunkat, ideo-
16giai életiinket és kozvéleményiinket kevés kérdés foglalkoztatta, izgatta, nyugtalanitotta
annyira, mint éppen a nemzet mnltjanak, jelenének és jovijének a kérdése, azaz a nemzeti
problematika és n torténeti folyamat osszefiiggése. Szlics Jend batran véllalhatta az igényes
cimet: nem figyelemfelkelté esulétekrdl van sz ez esetben, hanem a tdrgy pontos megjeléléséral.
S bizvist elmondhaté, hogy e targy, e bonyolult kérdéskor tisztizasahoz senki sem jarult hozzi
tébbel, mint 6. A kezdeményezés érdeme ugyan Molnar Eriké, de n hazai marxista torténetiris
immar klasszikus mesterének igyekezete még elsésorban o kérdés felvetésére, n magynr torté-
nelem marxista koncepeiéjaba is beszivargott nacionalista beidegzodottségek tetten érésére
irdnyult, mig Szfics JJené méar hozzafoghatott a témakér pozitiv kifejtéséhez, egy j koncepeio
tudomanyos nlapjainak lerakdsihoz.

Midén a szerzé rendet probilt teremteni nemizet és torténelem bonyolult ésszefiiggéseiben,
fokozott nehézségekkel kellett szembenéznie. Elérehaladni ezen a teriileten ugyanis esuk bizo-
nyos elmdéleti, médszertani és terminolégiai problémdk megoldisa nyomdan, az innen szarmuzé
akadalyokat lekiizdve lehetséges: at kell torni a beidegzédstt reflexek halézatan, el kell oszlatni
a fogalmak pontatlan hasznalatabdl, a terminusok tébbértelm{iségébdl s az ezzel visszaélo
cstisztatiasokbol eredd zlrzavart, s a térténelmi gondolkodds 1 Gtjaira kell elvezetni az olvasét.
Szlicsnek ezért hol polémiat kell folytatnia téves nézetekkel, hol a forrdsok minuciézus vallatiasa
aran kell szilard bazist teremtenie kovetkeztetései sziméra, hol pedig a kézhasznilattél eltéréd
fogalomrendszer kialakitdsaval, s az olvasé sziméra vald elfogadtatisival kell bibelddnie —
hogy végiil eljuthasson mondanival6jn 1ényegének kifejtéséhez. Innen adédik, s nem csupin az
6ndllé tanulmanyok egymasutanjibol, hogy a szerzé rendszeres eldandas helyett a kiilonbozé
iranyokbdl kézeliti meg és 16pésrdl lépésre szoktatjn hozza az olvasét az elfogultsagoktdl, illa-
zi6ktol mentes torténeti gondolkodas elveihez. S minthogy a bonyolult elméleti problémak
kifejtése igényli a pedantéridra torekvd fogalmazast, valamint az drnyaldsokat, megszoritasokat
gondosan jelz6, tobbszordsen osszetett mondatszerkesztést, nem csodilhaté, hogy a kényv
komoly figyelmet és intellektudlis erdfeszitést igényls, nehéz olvasminy.

Ez a kérilmény megszabja a recenzens feladatit, kiilénésen ukkor, ha fenntartas nélkil
elfogadju o szerzd kovetkeztetéseit, egyetért koncepeidjaval, helyesli elméleti, médszertani ki-
indulépontjait. Gondos nyomozémunkaval lehetne itt-ott ellentmondisokat, egyszer@sité meg-
fogalmazasokat, részleteiben médosithuté megallapitisokat ésszegy@jteni, ennél azonban hasz-
nosabb a kényv tanulsigainak, vagy legalabbis azok egy részének a kiemelése, hangsilyozisa
s ezaltal n gazdag gondolati tartalom megértésének n megkonnyitése. E célkitizés — legalibb
részbeni — valéra valtdsdt megkonnyitik a szerzonek a fejtegetések esomépontjnin elhelyezett
tomor, tuldld Gsszegezd megillapitasai. Ezek mind szabatossaguk, mind igazsagtartalmuk révén,
vinlésaggal idézetgyljteménybe illé szentencidkba siritik w mondanivald 1ényegét.

dmeljiik ki mindenekelitt, hogy Szies Jend eszmetorténeti témat vizsgal, mégpedig hosszii
tdvon, a magyar toérténelem kezdetétsl midig ivelve fejtegetéseiben. Ma ugyan mar egyik sem
szokatlan, de a vaskalapos konzervativizmus szivéssigara gondolva mégsem art e koriilményekre
nyomatékosan felhivni u figyelmet. Az eszmetérténet ugyanis a hazai marxista tudoményban
j6 ideig amolyan gyants dolognuk szAmitott, minthogy kedvelt kutatési teriilete volt a szellem-
torténetnek is. Marxista torténetirisunk a szellemtirténet hamisitdsai ellen — miként azt a
nemzeti ideolégin vonatkozdsaban Szlics egyik tanulmanya is meggydzoen részletezi — eleinte
ugy vette fel a harcot, hogy magukat a kérdéseket, nzok vizsgilatinak jogossagat is megkérdo-
jelezte. Nem az eszmetorténet szellemtorténeti megkédzelitése, hanem magn az eszmetérténet
tlnt u torténelmi materializmus térténetszemléletétol idegen jelenségnek. Nagyjabol parhuzamos
jelenségnek lehettiink tandi az irodalom- és mivészettorténetben is: a szellemtorténet itt leg-
inkAbb a stilustérténetet diszkreditdlta, s ezzel eldidézte, hogy a marxista kutatds a torténeti
stilusok kériiltekintd vizsgalata helyett, kezdetben magukat a stilusfogalmakat igyekezett ki-
szoritani a tudomaAnyos kategéridk vilagabdl.

Nem véletlen, hogy mind az eszmék, mind a stilusok térténeti vizsgilatit, e problémdik 1j,
marxista szemponti napirendre t{izését a hosszabb, a tévolibb mult kutatésa kovetelte elso-
sorban. Anélkiil, hogy az eszmei kategéridk és a mivészeti stilusfogulmak kézott valamiféle
egyszerlsité analégiit akarnék szuggerdlni, megdllapithaté, hogy mindkét csoport leginkabb
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i hosszabb torténeti folyvamatok megértéséndél, a fejlodés egymast kéveto allomasai, fazisai kozotti
eltérések, mennyiségi és mindségi vialtozasok meghatarozasanal valt nélkiilézhetetlenné. Minden-
esetre tény, hogy nz eszmetorténet hattérbe szoruldsa, valamint a térténelem régebbi korszakai-
nak az elhanyagolisa egymast kiegészitve és erdsitve jelentkezett marxista tudomanyossigunk
kezdé szakaszdban., Mig az eszmetorténet gyantsnak, a régebbi korok kutatdsa érdektelennek,
feleslegesnek, amolyan polgari luxusnak tdnt. ,,Egyes legiijubb kori torténészek és foként kiviil-
Allok — irja taldléun Sziies — hajlamosak gy tekinteni mindarra, ami 1900 elétt tértént, mint
onmagaban érdekes vagy érdektelen, de mindenesetre téliink éppoly idegen viladgra, mint amilyen
érdekesek (vagy érdektelenek) a Mars lakéi, ha ugyan vannak. Ennek megfeleléen a feudalizmus
kori térténetirast is hajlandék megtfirni mint részben a hagyomanyok erején 1étezd, részben mar
a nemzetkozi konkurrencia miatt is fenntartandé sziikséges rosszat, melynek azonban aktudlis
vonatkozasai ninesenek.” Koényve alaposan réedfol ez utébbi balvélekedésre, hiszen a leg-
aktudlisabb kérdések egyikének, n nemzet-problematikdnak az (j megvildgitasat éppen n régebbi
korokkal valé szembesités, n hosszi torténeti folyamatok megragaddsa tette lehetové.

Az eredmények egy misik fontos feltétele a fogalmak pontos hasznélata — mint Sziics
irjn: ,egy egységes fogalmi nyelv”” kialakitésa, s természetesen a vitakérdések pontos meg-
fogalmazasa. A torténeti tudomanyokban a fogalmak pontatlan s eziltal a valésagot eltorzité
hasznalata egy hibis gondolkodasi mechanizmussul fiigg 6ssze: valamely korban — messzire
nytlé eldzmények utéin — kibontaukozik és felismerhetdvé vilik egy fontos 1] jelenség (legyen
nz gazdasigi, tarsadalini, eszmei vagy akér esztétikai), melynek el6bb vagy utébb az elnevezése
is létrejon, meggyokeresedik és elterjed; az érdeklddés kézéppontjaba keriilt 1j jelenségrol
nzonban hamar kideriil, hogy egyes alkotdéelemei vagy vele rokon jelenségek, mas — régebbi
vagy késdbbi — korszakokban is kimutathaték; innen azutdn maér csak egy 1épés kell ahhoz,
hogy az elézményt magaval a kifejlett jelenséggel azonositsak, hogy az egymdshoz hasonlitd
vagy egyes részletekben egyezd dolgokat lényegileg azonosnak tekintsék s a torténetileg koriil-
hatérolhaté jelenség elnevezését, meghatirozasit a vele rokonségba hozhaté dolgokra is Atvigyék ;
ennek pedig nz n kdvetkezménye, hogy a fogalom felhigul, jelentése elmosédik, n kiilénbézo
torténeti struktiarik lényegi kiilonbozdségével szemben a formélis husonlésigok domborodnak
ki s lehetové valik a fogulmakkal valé zsonglorkédés, illetve nzok tetszés szerinti, Gnkényes
interpretaciéju. Példaként emlithetem a kapitalizmus ,,felismerését” mar a fejlett ékori térsa-
dalmakban; vagy nz irodalom- és miivészettrténet terilletén a realizmus ,,kimutatdsit’ a realiz-
mus létrejotte elotti idékben is; nvagy a barokk ,,felfedezését’ a néla kordbbi és késébbi korok-
bun egyardnt. A silyos félreériésekre és félremagyardzdsokra médot adé efféle terminologiai
zlrzavar killonosen veszélyes, ha olyan fogalmakkal van dolgunk, melyek a térténelem folyaman
hossz idé 6ta léteznek, de korszakrdl korszakra médosulé értelemmel; vagyis ha ugyanannak
a terminusnak tobbféle torténetileg kinlakult — egyméssal ugyan Gsszefiiggd, de mégsem azonos
— jelentése van. A nemzel fogalma esetében éppen errél van szé!

,»A memzet« kategéridja, fogalma ... mintegy hidd4 alukul, melyen kritikai fenntartdsok,
disztinkeidk nélkiil lehet fel s ula kozlekedni, eliité korok, struktiirdk szakadéka felett’” — hang-
zik Sziics Jend megszivlelendd figyelmeztetése. A nemzetrdl szélva szokés ugyanis egy tetszés
szerint interpretalhaté terminussal dolgozni, midén hol a nemzet modern, mai jelentése, hol
annak régi, feudalizmus kori értelme, hol a kettd tudoménytalan ésszevegyitése érvényesiil.
S mivel & modern térténetiris nemzeti toérténetirdsok egymdsmellettiségének rendszereként
nlukult ki, a killonbézé orszigokban a ,,nemzet”’-fogalom mas-méas aspektusai valtak tudomény-
ban 6s koézvéleményben domindnssé, annyira, hogy még a mai marxista térténettudomény is
mas-mas nemzet-fogalommal operal kiilénbsz6 orszidgokban. Kz az 4ldatlan helyzet nemcsak
n kolesténés megértést, de a vitukérdések pontos megfogalmazdsat is akaddlyozza, pedig — hogy
isinét u szerzdt idézzem — ,,semmi sem art inkdbb egy vitakérdés hitelének, mint ha a nézetek
pontatlan szembesitése révén maga az a kérdés zavarodik 6ssze: tulajdonképpen mirdl is vitat-
kozunk ?” —, ami természetesen nemesak kiilénb6z8 nemzetek torténészei kézott, hanem egy-
azon orszagon belil is felette gyakori.

Ertheté mindezek alapjan Szfics erdfeszitése ,,egy egységes fogalmi nyelv” kialakitdséra.
A kotet egyik tanulmanyit teljesen ennek a kérdésnek szentelte, de ez az igény voltaképpen
voros fondlként hazédik végig a kényv egészén. Szlics a marxizmus egyik igen fontos posztuldtu-
manak tesz ezaltal eleget, hiszen elsdsorban Marx és Engels voltak azok, akik kovetkezetesen
kiizdottek az eszmei kategéridk pontatlan, meghamisité hasznélata ellen, a polgari tudomény
manipuldciéjat latva azok Gsszezavardsédban.

Hogy a térténetiras valéban tudoménnyé valjék, annak éppen a fogalmi pontossag az egyik
alapvetd feltétele. A torténeti tudoményok persze nem tlizhetik ki célul egy, a természettudo-
manyihoz hasonlé egzaktséga terminoldgin kialakitdsat; a fogalmak tisztasaganak igénye, egy
nzonos elnevezés kiilinbszé tartalmainak gondos szétvalasztasa, a formalis hasonléségok alapjan
egyezonek tiind, de kiillénbszé térténeti strukturdkhoz tartozéd jelenségek viligos elkilonitése
nzonban nélkiil6zhetetlen szimukra. E téren pedig nemcsak az idealista torténetiris kate-
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goridkkal manipuldléd eljardsival kell megkiizdeni, hanem a kézvélemény osztonds reflexével,
a torténelem aktualizdlasira irdnyuls gondolkodéAsaval is.

Sziics Jend kényve elejétil végig kivetkezetes kidllas n torténelmet ,,uktualizdls” térekvések
ellen. Ami nem azt jelenti, mintha a térténelem nem lenne nagyon is aktudlis. Fentebb idéztem
jogos panaszat amiatt, hogy a laikusok, de olykor a szakemberek egy része is elvitatja a régebbi
korok tirténelmének iddszeriiségét. Valamennyi korszak térténelmének idGszerisége és az
aktualizals torténetszemlélet vagy torténetirds azonban két nagyon is kiilonbézd dolog. Az elébbi
esetben arrdl van sz6, hogy a jelenhez vezetd Gtnak, a fejlédés térvényszeriiségeinek nz ismerete
segit a jelen jobb megértésében, s olykor a jévé tendencidinak felismerésében. Az aktualizald
torténetiras viszont a jelen igazolasat tartjn feladatdnak térténelmi példik vagy a térténelembdl
meritett érvek felmutatisival. Ez a médszer tulajdonképpen a kézépkori krénikdsok primitiv
eljdrdsa, mégis gyakran tudoményos vértezetben, hatalmas apparatussal, nagy igényti elméleti
fejtegetések keretében jelentkezik a mai kor térténettudomanyéban. Mig az elébbi esetben a tor-
ténelem biztos ismeretanyag, tapasztalatkines, s a jelen problémait megoldemi segitd eszkoz,
addig az utébbi a torténelemmel valé tudoménytalan manipuldeié, a térténelmi tényeknek,
valésdgnak pillanatnyi célok érdekében valé feldldozésa. Ez utébbi eljirdst nem menti az sem,
ha nemes célokra irdnyul, hiszen ezeknek nines sziikségiitk — legalAbbis a mi korunkban, s a
szocializmus viszonyai kézétt mdr nem szabad hogy sziikségiik legyen — a kozmetikazott torté-
neti példakkal, illetve a tetszetésen, de 6nkényesen csoportositott térténelmi argumentumokkal
valé megtamogatésra. ,, Térténelmiinkkel esakis ugy keriilhetiink egészséges és értelmes viszony-
ba — hangzik Szlics intelme —, ha megfelels torténelmi miveltség birtokdban a gondolkodés
torténetiségét is megtanuljuk, még ha ez tébb szellemi eréfeszitést kivén is, mint ha sziinteleniil
modern igényeinket véljiik mintegy skiolvasnic¢ a térténelembél.”

A modern igények kiolvasisa vagy — mint a kdnyv egy més helyén olvassuk — ,,sajit
kategéridink transzpondlisa régi szdzadokba, modern kivinsaglista benyijtédsa a torténelem-
nek” — a nacionalizmus kordban kiilénésen virulens betegséggé valt. A nacionalizmus ré is
kényszeriilt erre, hiszen a ,,nemzet”-et tette meg a fejlédés csicspontjéva, olyan teleologikus
elvvé, melynek az egész kordabbi fejlddés uld van rendelve. A X VIII. szédzad végén, n XIX. szdzad
elején létrejott modern nemzeteknek a torténelemben valé visszakeresése lett ezért a nemzeti
torténetirdsok f6 célja. Pontosabban: azt a tudattartalmat, amelyet a ,,nemzet”-fogalom a X1X.
szizadban fedett, bele kellett magyardzni a régi szdzadok eltéré ,,nemzet”-fogalmdba is, s ezdltal
ignzolni, hogy a térténelemben a ,,nemzet”, illetve a ,,nemzeti” a legfébb érték.

Mérpedig a térténelemben a ,,nemzet’, a ,,nemzeti’’ az értékelésnek nem mérdeszkize,
hanem targya, mérheté anyaga. A térténelmi leirds és analizis szempontjainak az értékelé moz-
zanatokkal valé dsszekeverésében jelslhetjitk meg a torténelmi gondolkodés egy tovabbi, a fogal-
mak helytelen hasznélatdval és az aktualizdld, apologetikus szdndékkal 6sszefiiggé hibas be-
idegzGdottségét. Sziies igyekszik kivezetni olvaséit abbdl a ,,médszertani csapdabdl”, amit a
leir6 6s értékelé szempont dsszekeverése jelant. Nem utolsésorban innen erednek ugyanis a pat-
riotizmus feudalizmus kori értelmezésével kapcsolatos félreértések: ahelyett, hogy a patriotizmus
mint absztrakt ideolégiai jelenség létezésének a feltételeire esett volna a hangsily, a kiindulé-
pont az lett, hogy akit vagy amit rokonszenvesnek {téliink t6rténelmiinkben, annak patriétanak
kell lennie. Ugyanigy a rokonszenv szempontjai jelentkeztek a haladés kategéridjanak oda-
itélésében is. Pedig a két dolog kordntsem esik egybe: a megszilardulé francia abszolutizmus
ellenében fellingolé széz és szaz helyi parasztfelkelés joggal lehet rokonszenviink térgya, de
vajon haladéknak minésithet6k-e? S mésrészt a torténetirds Altal joggal haladénak tekintett
olyan nagy egyéniségek, mint IV, Ivan cAr vagy XIV. Lajos egytttal rokonszenvesek is? A mora-
lizdlé torténetirds és gondolkodés nem tudja elviselni az efféle ellentmondést, s ezért kénytelen
mindenféle cslirés-csavardssal segiteni a dolgon, s a rokonszenvesben erének erejével kimutatni
a haladét, a haladéban pedig ,,felszinre hozni” a rejtett rokonszenves vonésokat. Nyilvanvalé,
hogy az ilyen igyekezetek végiil is félreviszik a kérdés vizsghlatdt, még akkor is, ha egyes rész-
eredmények helytdllénak bizonyulnak. A nemzet probléméajéval mindez ugy fiigg Gssze, hogy
a ,,nemzeti”, mint feltétlen rokonszenv térgya, egyértelmtien haladénak is mindsiil, a ketts kozé
egyenldségjel keriil, ami fordftva is érvényes: ami haladé, az eo ipso nemzeti is.

Az elmondottak alapjin talén szememre vetheti valaki, hogy nem arrél irok, ami Szlics
kényvének a tulajdonképpeni targya, hanem kiilénbézé médszertani kérdésekrsl. Csakhogy
Szlics kényvének éppen abban ldtom talén legf6bb érdeniét, hogy nem elégszik meg a naciona-
lista tévedések és hamisit4dsok elleni érvek felsorakoztatdsaval, hanem felfedi, kibogozza és korri-
galja azokat a hibés elveket, a torténelmi gondolkodéds ama beidegzédétt, téves mechanizmusait,
tilhaladott és anakronisztikus forméit, melyek még akkor is (ijra meg tijra hibés kérbe terelnek,
s a térténelem nacionalista interpretdldsit teszik lehetévé, ha egyébként a legjobb szdndék, sot
harcos szembenéllas érvényesiil is a nacionalista nézetek ellenében. Ki vitathatnd, hogy ideolé-
gini életiinkben és térténetirdsunkban a felszabadulds uténi évektdl kezdve hatarozott, intranzi-
gens kiizdelem, hare indult meg a nacionalizmus, a nacionalista térténetszemlélet ellen ? S mégis,
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hosszii ideig — Molnir Erik emlékezetes polémidjiig — nem sikeriilt megszabadulni torténel-
miink értelmezésének nacionalista maradvdnyaitél. A romantikitél 6rokolt nemzeti-torténeti
modell kivetkezetes marxista kritikdja helyett kezdetben esupén a modellen beliili behelyette-
sitésekre keriilt sor, nrra, hogy ,,az uralkodé osztélyok helyett a néptémegek keriiltek egy teleolo-
gikusan értelmezett nemzeti folynmat fékuszaba”. Ez pedig ugyanigy aktualizal6, apologetikus
¢s — a marxizmussal dsszeférhetetlen — statikus szemléletmédot eredményez, mint a kordbbi.
Sziics kinyvének legfGbb jelentésége, s mai térténetirdsunkban betdltott ittord szerepe nézetem
szerint abbun All, hogy n polgari korsznk nézeteivel, 6rokségével szemben végre nem az egyszerii
helyeserék mdédszerét alkalmazza, hanem az egész kordbbi gondolkodédsi modellt és mechaniz-
must rendezi At.

s igy juthatott el a dolog Iényegét megragadé felismeréshez: Magyarorszagon s dltaliban
Kelet-Kézép-Eurdpiban a nacionalizmus historizilasdban érheté leginkabb tetten a torténeti
tudat torzuldsa. ,,Minél inkdbb politikai realitds 1 modern nemzet, anndl inkibb par excellence
politikai elmélet tirgya: minél kevésbé vagy minél tébb belsé ellentmondéssal valésult meg
a nemzet, annAl ardnytalanabbul uralkodnak el a nemzeti ideolégidban a téorténeti elemek.”
A nemzet modern elméletét ezen a tdjon a térténetirds pétolta; n XIX. szAzadig a politikai
elmélet — elenyészo kivétellel — nem traktdtusokban, elméleti miivekben, hanem ,,epikus
keretbe és torténeti argumentumrendszerbe Agyazottan® jutott csak sz6hoz; s kinlakult a histo-
rizilt nacionalizmus mint az ignzi nemzeti ideolégin pétszere. Ahol a nemzetnek mér a XIX.
szazadban 16trejitt ,,valamilyen tébbé-kevésbé tiszta képlete”, ott erre a pétlékra alig volt
sziikség, ,,0tt az éntudat forrasiul inkdbb kindlkozik a jelen (melybe erészaktétel nélkiil simul
bele a miilt képe), mintsem az ilyen vagy olyan mértékben mitizalt malt”.

A Duna-vilgy népei kirében nzonban a ,,mitizalt malt” valt a nemzeti ntudat 6 forrdsiva,
ami anndl veszélyesebb, mert kénnyen atérokithetd a szocialista tdrsadalomba. Csupén a be-
helyettesitéseket kell elvégezni: Thaly Kalmanék szemében a kuruc hagyomany a romantikus-
nemesi nemzetszemlélet éntudatformdlé eleme volt; értelmezziik 4t demokratikus, népi hagyo-
minny#, mitiziljunk egy népi, plebejus indittatdsi feltételezett kurue nemzeti osszefogist,
s nkkor majd a szocialista nemzeti éntudatot fogja szolgalni! Pedig ha a mitoszt megforditjuk,
mis eléjellivé tessziik, nz akkor is csak mitosz marad, s megmarad a historizalt nacionalizmus
rekvizitum#nak. ,,A szocialista patriotizmus elsérendfien nem attél fiigg, hogy mennyire sikeriil
torténelmi példakkal és analégidkkal megtdmogatni” — hangsilyozza teljes joggal Sziics. Eppen
ezért egészségtelen s a gyenge nemzeti 6ntudat tiinete, hogy nélunk igazi torténelmi érdeklédés
helyett a sértett nemzeti érziilet felhorkandsidnak vagyunk tanti valamely térténelmi személyi-
ségiink, eseményiink Gjszerdi, kritikusabb értelmezésekor, értékelésekor. A magyar torténelem
j6zanabb, elfogultsigoktél mentes, raciondlis vizsgdlata; a multbdl 6rékolt legenddknak, tetsze-
t6s, de hamis koncepci6knak a forrdsok gondos elemzésén nyugvé feliilvizsgalata (amire éppen
Szlics nyijt példat tébb, a kotetben olvashaté tanulmanyéval) illaziékat, mitoszokat rombol
szét, de ugyanakkor ismereteket, értékeket, valés dsszefiiggéseket fedez fel, hoz felszinre. Szegé-
nyebbek lettiink péld4ul Szfics kutatisai nyoman Dézsa ceglédi beszédének tedtralis jelenetével,
de mennyivel gazdagabbak azéltal, hogy végre fogalmunk van az 1514 parasztjait ténylegesen
eltolté eszmevildgrél s Dézsa programjarél. Mélységesen igaza van ezért a szerzének, midén
irja: ,,A szellemi nydrspolgér ma azon kesereg, hogy elveszik térténelmét, holott csak a mitoszo-
kat prébaljik elvenni tdle, snemzeti 6nérzetének« azokat az elemeit, melyek emberi énérzetének
szézados megesonkitisa idején pdtszerként mindig rendelkezésére alltak.”

Szitkségiink van a térténelmi hagyoményokra, nemzetiink hagyomdnyaira, de nem azért,
hogy lelkesitd pétlékké vagy 6nesalé vigasszé sildnyitsuk, hanem hogy tanuljunk beléle, gazda-
godjunk 4ltala, éljiink vele mint ezeréves térténelmi tapasztalatkincesel, mint évszézadok sordn
felhalmozott értékek erdt adéd egyiittesével. A nemzeti térténelemmel valé ilyen ujfajta, egész-
séges viszonyra tanit Szlcs Jen6é tanulménykétete.

KLANICZAY TIBOR
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