S. Laczkd Andras

Beszéd a Martinkoé Andras-dij atvételekor?

Tisztelt Holgyeim és Uraim, kedves Kollégak!

Amikor Korompay Janos tanar r, mint a kuratorium titkara, e-mailben értesitett arrol, hogy
idén én kapom a Martinké Andras-dijat, a nem vart megtiszteltetés felett érzett 5romdmbe nem
kevés hitetlenkedés is vegyiilt. Hiszen az eddig dijazott munkak mindegyike rendkiviili szakmai
szinvonalu iras, szamos koziliik igazi ,,alapmi”, és amelyik esetleg még nem, csak id6 kérdése,
hogy azza valjon. Noha A reklim helye cimii dolgozatomat megfeleléen atgondolt
¢s a képességeimhez mérten tisztességesen kivitelezett szaktanulméanyként katalogizaltam
magamban, fel sem meriilt bennem, hogy ennél esetleg tobb lenne. Halasan k&szonom
a kuratérium tagjainak, hogy ezt masként lattak/latjak. Az emlitett e-mail olvasasa kozben
az 6oromot és hitetlenkedést kovetéen némi nyugtalansag lett Grra rajtam. Mivel rendszerint
kiss¢ kényelmetleniil érzem magam az linnepelt szerepében (legyen sz6 akar formalis, akar
informalis eseményrdl), az ebben a szerepben valdé megszdlalds, az linnepi beszéd nem igazan
az én miifajom. Pontosan mirdl és legféképpen hogyan kellene beszélnem? Els6 zavaromat
lekiizdend6, kihasznalva a késobb érkezok helyzeti elényét, mintak utan kutatva elGvettem
n¢hdny kordbban ugyanitt elhangzott beszédet. Amit helyzeti elénynek véltem, arrél hamar
kidertilt, hogy bizonyos tekintetben inkabb hatrany. Ezek a beszédek olyan remekbe szabott,
a szakmai és személyes vonatkozdsokat gyonydriien egymasra vetitd egyedi irasmiivek,
amelyek joggal tekinthetdk a hasonlo helyzetekben valdo megszolalas mintapéldainak, &m éppen
ezért azokat kovetve a legjobb esetben is csupan az iigyes kompildtor (a legrosszabban
a szemérmetlen imitator) szerepében tiinhettem volna fel.

A lassan szorongassa mélyiilé zavarbol mégis ezek egyike, S. Varga Pal 1998-ban elhangzott
iinnepi beszéde mentett ki, amelynek szerzdje kitért Barta Janos a Teremto idok kotetrdl irt
biralatara: ,,Oszintén meg kell mondanom” — irja —, ,,hogy bennem, [...] ez a biralat meglehetds
zavart keltett. Aki ismeri, bizonyéra egyetért velem abban: ritkan birdltak meg konyvet olyan
igazsagtalanul szigoruan, mint Barta a Martinkéét. Allaspontjat érteni vélem (nem szereti
a »tal-értelmezést«, nem szereti, amikor az esztétikai szemponttal szemben eszmetorténeti
szempontok érvényesiilnek egy irodalmi mii értékének megitélésekor stb.). A recenzids példany
azonban” — folytatja — ,,arrdl tanuskodik, hogy az idés tudés maganak sem akarta bevallani,
mennyit tanult a nala tiz évvel fiatalabb palyatarstol. Mig ceruzajegyzetei koziil a legkisebb
malicidzus megjegyzés is bekeriilt a biralatba, alig van nyomuk benne azoknak a néma, am
sokatmondd aldhuzasoknak és kereszteknek, amelyekkel a recenzens Martinkd szellemes,
talalo vagy éppen revelativ megéllapitasait jegyzi.”? Mivel az iras ez utobbi részlete igencsak
felkeltette az érdeklddésemet, s mivel képtelen voltam emlékezetembe idézni, hogy olvastam-
e valaha is a szoban forgo6 kritikat, egybol nekilattam. Minden bizonnyal a biralathoz és annak
szerzOjéhez valo viszony (amelynek személyes vonatkozasair6l nagyon szépen besz€lt a maga
esetében S. Varga Pal) és az id6beli poziciok kiilonbozdsége okan az én (nagyjabol két héttel
ezelOtti) olvasatom vagy inkabb szubjektiv olvasmanyélményem az iménti idézetbdl
kirajzolodonak szinte tokéletes komplementere. Persze kritikarol van szo, nem laudéciorol, és
igen, sokszor tulontul szigoru, igazsagtalan biralatrol. B6 negyven év tavlatdbol azonban
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szamomra éppen azok az ,,aldhtizasok” ¢€s ,keresztek™ lettek igazan jol lathatova és valtak
a szovegrdl kialakult benyomdsom tekintetében meghatarozova, amelyeknek a létezésérdl
S. Varga Pal beszéde nélkiil még csak tudomasom sem lenne. Az tortént, hogy Barta Janos
hosszu kritikaja vilagosan és tagoltan kifejtette nekem a sajat —az 1990-es évek masodik felétol
kezdve alakuldé — Martinko-élményem lényegét, s egyben azt is, hogy miért fontos a magyar
irodalomtorténet-iras szamara Martinké Andras. Ez pedig nem mas — és elOre is elnézést kérek
az itt hasznaland6 bandlis, elsé pillantasra talan tGlzottan altaldnos értelmiinek és ezért
tartalmatlannak is tlind, szakmaiatlan terminusért, amelynek jelentését/jelentéseit
a tovabbiakban igyekszem majd pontositani —; szoval ez nem mads, mint az, hogy Martinko
¢letmiive Gigy egyes darabjaiban, mint a maga egészében: izgalmas. Meglehet feleslegesen, de
még egyszer szeretném hangstlyozni: nem arrdl kivanok beszélni, hogy Barta Janos miért
éppen ugy irta meg a kritikajat, ahogy azt tette, hogy kifogésainak és dicséreteinek, vagy ezek
Osszességének mi volt/lehetett a helyiértéke, stlya a szoveg megjelenésekor (hiszen erre nem
is lennék képes), itt és most csupan erésen szubjektiv olvasoi élményemet és — ha van ilyen —
annak tanulsagat szeretném megosztani.

Az én olvasatomban pedig a kritika egészét athatja az izgalom. Akar azt is mondhatndm
(mondom is, vallalva a talértelmezés 6diumat), hogy a kotet példdjan a birdlo azt demonstralja,
hogy hanyféle modon lehet a sz6 szoros értelmében izgalmas az irodalomtorténészi munka és
annak — ebben az esetben tanulmanyok alakjaban megtestesiilé6 — eredménye. Ennek csupan
feliileti megnyilvanulasa, hogy a kritika olvasoja Iépten-nyomon az ’izgalmas’ sz6 lehetséges
szinonimaival (érdekes, 0], egyedi, kiilonleges, ritka) és perifrazisaival talalkozik. Azt, hogy ez
utobbiak nem egyszerii szoviragok, tartalom nélkiili frazisok csupén, az irds els6 bekezdéseiben
tett vallalas és annak végrehajtisa vilagosan mutatja. A Teremtd idok kotet olvaséi, mondja
Barta, olyan ,,egyedi tudomanyos miihelybe” 1épnek be, ,,amelynek megvan a maga kiilonleges
iranyzata, modszere, s terminusai is tobbnyire egyedi hasznalatra szant, mindenesetre precizen
kidolgozott és jol miikodd szerszamok”.® A maga recenzensi feladatat pedig abban jeldli meg,
hogy megprobaljon ,.eligazodni” ebben a mihelyben. A mihely teljes feltérképezésének
igényét kinyilvanitd mondat egy kissé meglepett, mivel Uigy érzetem, mintha abban a kritikusi
munka komolyan vételétnek deklaralasa mellett, ha mégoly halvanyan, de megjelenne az ennek
a miihelynek a terében valo tajékozodas elbizonytalanodasanak érzete is. Marpedig a recenzid
szerzOje — maradva az &ltala megkezdett képes beszédnél — kivaldan ismeri a Martinko
miihelyébdl kikeriilt munkék ,,anyagét”, mint néhany sorral lejjebb kozli, az irodalomtorténeti
tanulmanyokban ,,targyalt koltokkel-irokkal, egy kivételével, magam is egykor elég tiizetesen
foglalkoztam”.* Ahogy természetesen a ,,megmunkalas” lehetséges modozatait és technikait
illetden is roppant széleskort és igen mélyrehato tudas birtokosa.

,»Az alabbiakban kiilon térek ki minden kdzleményre, s mindegyiknek a kulcsat ohajtom
megtalalni”, irja bevezetdjének zaro mondatiban Barta Janos.> A , kulcskeresés™ sziikségessége
kettOs elismerést fejez ki. Martinko kulcscsomojan (legalabb részben) mas kulcsok fityegnek,
s azok (0sszekapcsolva a Barta 4ltal 6ssze nem kapcsolt két metaforat) mas mithelyajtokat (is)
nyitnak. Ha a helyiségekbe egyenként benyito recenzens az ezekben alkalmazott modszerekkel
¢s az elvégzett munka eredményével kapcsolatban olykor erds kifogasokat fogalmaz meg, ezek
mellett mindannyiszor ott van az 0 latdsmodnak, technikdnak és megkérddjelezhetetlen
tudasnak kijard csodalat, a kordbban nem ismerttel vald szembesiilés feletti 6rom kifejezése is.
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Csak néhany példa. A ,, Foldi menny” tanulmanyban ,,nem utols6 sorban a modszernek,
egy alap-meglatasnak tiizetes kifejtése az, ami elismerést érdemel. Ritkan talalkozunk egy
motivum- és magatartas-lancolatnak ilyen alapos, hézagtalan végignyomozasaval.”®
Az Alphonse leveleirdl szol6 Szalay-tanulmany a recenzens szamara mar csak azért is érdekes,
mert ,,nagyon szemléletesen mutatja be a szerz6 moddszerének egyik iranyat”. A miivet
kordbban is szamontartotta ugyan az irodalomtorténet-irds — ,,mar éppen szépirodalmi
értékéhez mérten”, mondja —, &m annak ,,[m]élyebb jelentdéségét Martinkd ismeri fol”. A mu
,kulcsregény-jellegének’ igazolasa egyszerre dicséri a modszert és annak nemcsak szakavatott,
hanem virtu6z hasznalojat: ,,egy irodalmi jelenség helyét kijelolni az adott er6-szovevényben,
eszmei-irodalmi tendenciak gydkereit visszafelé nyomozni: ebben remekel ez a tanulmény is”.’
A tobb tekintetben erdsen birdlt Az eurdpai klasszikus Petofi alapotlete mégiscsak ,,afféle
kopernikuszi fordulat” a kutatasban. Es ha ebben esetleg némi maliciat vélne felfedezni valaki,
a tanulmany értékelését a recenzens ugy foglalja 6ssze, hogy ,,az eredeti problémafdlvetés,
az elvi szempontok bdsége, a dokumentécio gazdagsaga révén Pet6firdl alkotott eddigi képiink
¢s foleg értékelésiink szinesedett, gazdagodott”. Ehhez a nyereséghez képest a zard
figyelmeztetés, miszerint a szoveget olvasva mindvégig figyelembe kell venniink annak a
prizménak a sajatos fénytorését, nagyitasat, torzitasait, amelyen keresztiil az 1ij, a biralot is
leny(igoz6 latvany elénk tarul, szdmomra nem tlinik igazan sulyosnak. Persze tudom,
a recenzens részletesen szo6l azokrol a torzitasokrol, amelyekre ehelyiitt roviden visszautal.
Mindennek a vége azonban mégiscsak az, hogy az eddig soha nem latott, mindenkit gazdagito
kép nem is valhatott volna lathatova az egyedi optikai eszk6z hasznélata és annak éppen egyedi
voltabol adodo (vélt vagy valds) torzitasai nélkiil.® A kritikanak kiilondsen érdekesek azok az
onreflexiv passzusai, amelyek az Gjjal valo szembesiilés pillanatait rogzitik és (olykor) elemzik
is: ,,A Csokonai-tanulmanyt, mint a kovetkezok egyikét-masikat is, kiilondsen, paradox érzéssel
tettem le a kezembél.”® Az elismeré szavakat (,,[e]lolvasasa utan jobban értem Csokonait, mint
elébb értettem™) ugyan itt is azonnal koveti a biralat (,,de ha csak erre a tanulmanyra
tamaszkodnék, mégsem érteném igazabban ¢és teljesebben”), am a Vitéz Mihaly siratdsanak
végén olvashato értékelés hasonld benyomast tett ram, mint a Petéfi-tanulmanyé. Ugy éreztem,
Oonmagdban véve (vagyis ismét eltekintve a recenzens részletesen eldadott kifogasaitol)
a mondat akar a jo, sot revelativ erejii tanulmany definicidja is lehetne: elolvasasa utan jobban
értek valamit, &m nem mond el, nem old meg ,mindent” — a kép gazdagitdsdhoz,
differencialtabba tételéhez mas nézopontok, mas tanulmanyok is kellenek. Innen nézve
a recenzens paradox érzését egyszerlien a jol ismert targy eddig észre nem vett, ismeretlen
aspektusainak felismerése altal kivaltott radobbenés, dobbenet kétségkiviil dsszetett érzelmi
allapotaként forditottam le magamnak.

A kulcskeresés sziikségességét deklaralé mondat a sajat olvasatomban egy tovabbi elismerést
is megaban rejt. Barta Janos nem minden tanulmany, hanem minden egyes iras kulcsat akarta
megtalalni. A valamennyi ajtot kinyitd, a mithely minden helyiségéhez, zugahoz egyszeri és
kényelmes hozzaférést biztositdo mesterkulcs hasznalata ebben az esetben kizart. A kritikus nem
pusztan azt allitja, hogy a kotetnek (mint mithelynek) ,,megvan a maga kiilonleges iranyzata,
modszere”, és ott egyedi precizios szerszamokkal dolgoznak, hanem azt is, hogy az ebbdl a
mithelybdl kikeriil6 munkak mindegyike egyedi darab. Valddi mithelyrdl van szd, nem gyarrol;
futoészalag nincs felallitva benne. Martinké irdsai nemcsak masokhoz, hanem onmagukhoz
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képest is mindig eredetiek. Egyenkénti birdlatukbol pedig az is kideriil, hogy az eredetiség
a szOvegek minden elemét, minden aspektusat athatja. A recenzens mar irasa legelején felhivja
a figyelmet arra, hogy az egyes tanulmanyokban érvényesitett ,,szempontok kiilondsségét” tobb
esetben mar a cimek is jelzik: ,,siratd”, ,,palackposta” stb. Az egyes témak megkozelitésének és
kidolgozasanak moédja pedig valdban valtozatos. Martinkd hol megérezve egy ..filologiai
tényallasban rejlé izgalmas problémat” vetit ,.filozofiai-korrajzi horizontot”? a vizsgalt mi
koré (Fohaszkodds), hol ,egy motivum- ¢és magatartas-lancolatnak” a hézagtalan
végignyomozasat hajtja végre egy teljes kolt6i életmii esetében (Foldi menny), hol pedig
kevésbé ismert vagy értékelt szovegek irant kelti fel az érdeklédést. (Alphonse levelei; ill. a
,, Foldi menny” tanulmanyban a Délsziget, amelyrdl Barta azt irta, ,,hogy mi mindent lehet és
tud beldle kiolvasni, az figyelemre mélto”, és persze problematikus is: a recenzens egybdl
figyelmeztet a ,,tulinterpretacio” veszélyére.) Maskor liraian és gazdag ,,»informacio«-anyagot”
kozvetitve ,,[m]ég a gyakorlott irodalmar szemét is élesiti” Kemény irasainak ,,maradandé
vonasai irant”, és képes szakavatott olvasojat is meggydzni arrol, ,.hogy a régi szépség is
megelevenedik, ha Gj szemmel nézziik”.!* Es persze eredeti és valtozatos a mindezt
megszolaltatd nyelv is. A Vitéz Mihaly siratisa mar ,hangiitésében” jellegzetes alkotas,
amelynek terminologiaja is — amit, ahogy a biraldo megjegyzi, a Szerzé ,,részben maga alkot” —
sajatos. A Kemény-tanulmany nyelve egyszerre lirai €s hasznal modern természettudomanyos
analogidkat (,,immunreakcio”; ,genetikai kod”; ,,magfuziés szemantikai energia”)
mondanddjanak kifejezésére. Martinkod egyedi nyelvhasznalatdnak egyes megnyilvanulasai
kétségkiviil til vannak azon, amit Barta megengedhetdének vél egy tudoményos irdsmiiben
(ide tartoznak Az ember tragédidja XV. szinének értelmezésében hasznalt szavak és fordulatok:
,az angyalok idegesitden konformista kincstari ujjongisa” és ,.csacsogasa”; Eva mint
»locsifecsi eretnek™; a ,,megszeppend” Adam?® stb.), ezek azonban a mai olvasé szemét mar
biztosan nem bantjak, filét nem sértik. Joval inkabb magyarazo erejiik van, hatasukra (ismét
csak) mashogy latjuk a szoban forgd jelenetet.

Rendre eldadott kifogéasai ellenére — nekem ugy tlint — a recenzens igen nagy ordmmel
tanulmanyozza ezeket az irasokat, és ajanlja is 6ket: ,,Aki a tartalmas filologiai elemzést szereti,
az mindenképpen élvezettel olvassa Martink6 dokumentaciojat” — mondja példaul a Berzsenyi-
tanulmanyrol.!® Martinko értekezd nyelvének bizonyos stilusrétegei néha magét a kritikust is
rabul ejtették. Talan ez tortént akkor is, amikor a biralt szerz6 természettudomanyos analogiait,
metaforait tobbszor szova tevo Barta Janos a Csokonai-tanulmanyban ,,az eurdpai €s a magyar
irodalmi helyzetképnek és szellemi erdviszonyoknak szinte topografiai részletességii™*
felmérését dicséri.

Az egyes irdsok biralatat olvasva az eddig elmondottak miatt az volt az érzésem, hogy Barta
Janos mindegyik utan leirhatta volna azt, amivel 4 miivészetek belsé torvényszeriiségei
értékelését zarta: ,,j0l atgondolt rendszer ez, amellyel lehet vitatkozni, de inspiralo erejét tagadni
lehetetlen”.’® Martinké Andras tanulmanyainak gytijteménye tartalmi gazdagsagaval,
lataismoddjanak eredetiségével lenyligozte recenzensét (legaldbbis az én olvasatom szerint),
¢€s ami talan ennél is tobb: inspiralta, vitara késztette, mozgasba hozta. Ennél tobbet, jobbat nem
is lehet mondani tudoményos irasokrél. Es szebbet sem, bar szebben talan igen.
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Egy idézet erejéig visszatérve S. Varga Pal beszédére: ,»Keveseknek adatik miivei altal
nemzedékrol-nemzedékre kozvetleniil hatni« — irta Martinké Andras Kemény Zsigmond
regénymivészetének utdéletén toprengve. Nos, ami engem illet: nagy erejii mondatait [...] ugy
olvasom, ugy hallgatom, mintha legégetobb, legszemélyesebb kérdéseimre szabott valaszok
volnanak. Hogy a kovetkezd nemzedék is igy érzi-e majd, az mar nem Martinkd6 Andrason
mulik.”*® Mivel a beszéd és az abban feltett kérdés 1998-ban (januar 31.), vagyis éppen
huszonét éve hangzott el, itt az ideje valaszolni ra. En pedig ugy latom, hogy — kélcsonvéve
Martinké egy mar emlitett természettudomanyos/energetikai metaforajat — az a magfuzios
folyamat, amelyet irasaival beinditott, még biztosan nem allt le. A jovO innen sem lathatd
jobban, mint 1998-bol, és annak alakitasa nem Martinkon mulik, de rajtunk talan igen.

Ha mindabbol, amit Martink6 Andras miiveir6l Barta Janos kritikajanak (meglehet, sajatos)
olvasatan keresztiil elmondtam, legalabb annyi atvihetd a Garay Iparvédegyleti dalarol sz616
tanulmanyomra, hogy nézdopontja és a benne alkalmazott modszerek altal az irodalomtorténet-
irasban ugyan (a maga helyén) szdmon tartott, mégis kevéssé ismert szoveget tett érdekessé,
a kidolgozas pedig legalabb megkozeliti Martinké miiveinek alapossagat, precizitasat, akkor
tokéletesen elégedett vagyok. Noha a szoban forgd irasmii egyéni produktum, feltétleniil meg
kell emlitenem a miihelyeket, amelyek lehetdvé tették annak megsziiletését. Szerencsére ezekre
a publikalt valtozat maga is utal. A Hites Sandor vezette MTA BTK Lendiilet Magyar Irodalom
Politikai Gazdasagtana Kutatocsoport nélkiil valosziniileg fel sem meriilt volna bennem
a szoveg megirdsdnak gondolata. A csoport tagjainak irasait olvasva, az azokrdl folytatott
miihelybeszélgetéseket, vitakat hallgatva, a sajat munkdimra vonatkozd észrevételeken
toprengve pedig olyan targyi és modszertani ismeretanyaggal gazdagodtam, amely — még ha ez
nem is minden esetben tudatosult bennem — nagyban hozzajarult ahhoz, hogy az Iparvédegyleti
dal-tanulmany ebben a (dijazasra érdemesnek tartott) formaban lathasson napvilagot. Kdszonet
érte. Kiilon 6rom szamomra, hogy a kuratorium valasztasa éppen a Verso folyoiratban
megjelent egyik irasomra esett, igy annak bibliografiai leirasa egyszerre utal két, szamomra
nagyon fontos (maradjunk ennél a sz6ndl) miihelyre: a folyoiratra €s az azt miikodtetd egyetemi
tanszékre. Az azzal vald tételes szamvetés, hogy miért is vagyok/lehetek halas az ezekhez a
mihelyekhez tartoz6 kollégaimnak ¢€s barataimnak (ugy altalaban, mint ebben a konkrét
esetben), boven szétfeszitené nemcsak a beszéd, de a szombat délutan kereteit is, igy bele sem
fogok; egyszertien megkdszonom.

Azzal kezdtem, hogy az iinnepi beszéd nem az én miifajom. Allitisom igaz voltat az elmult
percekben mindannyian tapasztaltuk: elvétett aranyok, gyakran suta mondatok, még
a kolcsonvett képek is szétestek olykor a kezem alatt. Ha ez igy van is, vagyis az efféle
szonoklat nem az én zsanerem, a kuratériumnak azon a megtiszteltetésen kiviil, amit az idei dij
odaitélése jelent, azt is szeretném megkdszonni, hogy ez utdbbival talan azt a véleményt is
kifejezte, hogy a szaktanulmany viszont igen.

Ko6szonom a megtiszteld figyelmet!
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