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SZORENYI LASZLO

Nihilizmus vagy skolasztika?
Vorosmarty: Az emberek

Ha nem riadnék vissza a barokk cimbokorri tere-
bélyesedhet6 Gjabb alcim addsatol, akkor még azt is
frhattam volna, a cim harmadik sordba: avagy mi az
ember Vordsmarty szamdra?! Ugyanis ennek az
1846-ban frott versnek a recepcidjit egyértelmden
meghatdrozta a torténelmi konnotdci6; mdr Gyulai
Pil is jelezte, hogy Vorosmarty e kolteményét az
1846-ki gallicziai lazadds benyomdsai alatt iria
(1864). Ett6] kezdve az értelmezést a legkitinGbb el-
mék is vagy ebben az irinyban mélyitették el, Gjabb
és Ujabb részleteket feltarva azokrol az osztrak ma-
chindciokrol, amelyek vérfiirdové valtoztattak a gali-
ciai szabadsagkiizdelmet, a liberalis lengyel nemesek
ellenében a lengyel és ukrdn parasztokat felldzitva,
vagy pedig — elrugaszkodva a torténeti magyarazat-
t6l — Vorosmarty eredend6, alapvetd pesszimizmu-
sanak megnyilvanuldsaként kezelték a verset. Ki-
lénbség legfoliebb abban mutatkozott, hogy Babits
Mihaly 1844-t6l latta megnyilni azt a lejt6t Vorosmar-
ty szamara, amely feltartoztathatatlanul hanyatlik a
nihilizmus felé (A férfi Vordsmarty , 1911) Szerb An-
tal pedig A két Vordsmarty babitsi idedljat modosit-
va, a harmadik Vorosmarty els6 eklatins megnyilva-
nulasaként targyalja a verset. (Magyar irodalomtcrté-
net, 1934). A kovetkezd évben Babits modositotta
korabbi allaspontjat. Riébredt arra, hogy Vorosmarty
verse szinte politikai kivonat lebetne, melyben a kii-
lonbozo dllamformdk egymds utdan ledlcazodnak, s
dlcajuk alatt megmutatjdk a meztelen embert. (A mai
Vordsmarty, 1935). Azonban ezt és a verset illet6
egyéb taldlé megjegyzéseit is mintegy kiemelte az
idérendbdl és a Ven cigany emlitése utin sorolta, el-
mosva ezzel a keletkezés korilményeit és akaratla-
nul is erdsitve fiatalkori konstrukci6jat.

A marxizmus jegyében Lukdcs Gyorgy é€s
Waldapfel Jozsef is probalt egyrészt igazat adni a
Gyulai altal megfigyelt torténeti hattér sugallatanak,
masrészt kimosdatni a pesszimizmus btinébdl Voros-
martyt, hiszen ez a blin nem volt szalonképes egy
olyan kolt6re nézve, akit befogad tgy-ahogy a hala-
do hagyomdnyok kanonja. Igazi fordulatot Martinké
Andris elemzése hozott, aki elsként és maig egyet-
lenként helyezte hatilyon kivil a Vorosmartyt illet6
babitsi korszakoldst, megkisérelvén azt, hogy egy
alapeszmére vezesse vissza az egész életmivet. (4
foldi menny eszméje Vordsmarty életmiivében,
1974). Szerinte Vorosmarty alapvetd latomésa dua-
lista, tisztaban van azzal, hogy az ember olyan szel-
lemi kihivds részese, amely a menny elve irdnt teszi
érzékennyé, azaz idedlis magatartdsra, boldogsagra,
iidvre torekszik; masrészt részese a foldnek, amely
pusztuldsra itélt, haldllal eljegyzett, muland6; az em-

ber eszményi torekvéssé tehit nem lehet egyéb,
mint hogy a felsébbrendi elvet probilja megvalosi-
tani az als6bbrendd determinacidk koriilményei ko-
z0Ott is:

,Mennyet kell a foldon is keresni

Mennyet, a fold 1igy is elveszendo,

Elveszenddk, akik rajta élnek.”

(1825)

Ideje szakitani azzal a semmiképpen sem indo-
kolhat6 hermeneutikai vaksiggal, amely kettészakit-
ja ennek a versnek az elemzését és értelmezését egy
gynevezett torténeti-filologiai, €és egy Ugynevezett
esztétikai (mondhatndk gy is: recepcid-esztétikai)
modszer alkalmazasira. Nem szorulunk ri efféle on-
csonkitdsra, hiszen viszonylag régéta ismeretes (igaz,
mindossze sziz éve) Vorosmartynak az a Wesselényi-
hez intézett levele, amelyben mindsiti a galiciai pa-
rasztfolkelést, Magyarorszagon lehetséges kovetkez-
ményeivel egyiitt pontosan azokban a terminusok-
ban, amelyeket a versben haszndl. (V6.: Czapiry
Laszlo: Vordsmarty emlékkonyve, 1900, 127.): 6rok-
valtsig nélkiil az Grbér — irja — drdogi talalmany,
orokds gyiilolség konyhdja, természetes élesztoje azon
rit szenvedélynek, melyek kitorését nem sziikség bor-
2aszto szinekkel festeniink, hogy az embert a vaddl-
latndl undokabbnak tartsuk. Halogatott vagy nem
akart valtsag mellett az tirbér a legkdrhozottabb esz-
mezavart sziirné a tulajdoni jogrol. A buta kiznép és
a telbetetlenséghil vagy sziikségbol zsarnok vr felvalt-
va hizzdk basznaikat ez eszmezavarbol, midon
vagy az nyomatik le, vagy ez szorittatik ki, torvényes-
nek cstifolt jogaibol... Ennél cudarabb dllapotot ki-
gondolni sem lebet, ez valdsagos mészarszéki intézet
barommd aljasitott emberek szamdra.

Barom; 6rdog. Parasztot és urat ezzel a két minG-
sitéssel emliti prozai, vagy familidrisnak illetve érte-
kez6i stilusnak minGsithet6 levelében a kolt6! Tehe-
ti, hiszen valoszinileg Wesselényiben, a cimzettben
olyan olvasora taldlhat, aki ismeri a mindsitést ma-
gyardzé szakirodalmat, azaz maginak VOrosmar-
tynak egy kordbbi versét, amelynek cime A
Guttenberg-albumba:

Majd ha barombdl s 6rdégbol a népzsarolo diis
s a nyomorti pornép emberiségre javiil;
(1839)

Ot évvel vagyunk tehat a Babits dltal megjelolt
kritikus idGszak, 1844 eldtt.
nunk, hiszen nem hivatkozhatunk olyan kiilsé 6sz-
tonzésre, mint a galiciai parasztfolkelés, vagy olyan
kétségbeesésre, amelyet Vorosmartyt is mélyen €rin-
t6 magyarorszagi politikai események okozhattak
volna. Ez az antropoldgia viszonylag egyértelmd:
ember nincs (az emberiség, amelyre javilnia kell a
dusnak és a pornépnek, azaz a baromnak és 6rdog-
nek, itt ,emberi mivoltot”, ,emberi mindséget” jelent,
nem pedig az ,emberi nem egészét”), csupin barom
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és ordog. Azaz olyan létforma, amely az emberiség
alatt van, illetve olyan, amely az emberiség folott.

Azt kell tehat megvizsgalnunk, hogy tématol fig-
getlentil milyen antropoldgiai nézetekkel rendelke-
zett Vorosmarty. Témétol fuggetlenil: ezen azt ér-
tem, hogy — szerelmi koltészetet mivelve — latott-
e magdban a szerelemben, illetve a szerelmet szima-
ra megtestesité n6i elvben olyasmit, ami a maga
puszta létével feloldhatja a fold-menny antinémia
kettGsségét (ilyen a Martinké altal emblematikussa
avatott Foldi menny cim@ vers, ahol a lednyka sze-
mei képviselik az antin6miat meghaladé illetve a két
elvet egyesit6 foldi menny eszméjét); illetve — haza-
fias koltészetet mivelve — folemelhette-e ugyanen-
nek a dialektikdnak a szintjére a hazaért vallalt aldo-
zatot (v6.: Arpad imdjat a Zaldn futdsdban).

Antropoldgiailag ugyanis mindkét megolds, sze-
relmi vagy hazafias evdzi6 mdsodlagos ahhoz az
egész mordlis és koltészeti értékrendhez képest,
amelyben Vorosmarty felnétt, és amelytdl végképp
nem tudott és nem is akart elszakadni. Ez a jobb hi-
jan keresztény sztoicizmusnak nevezhetd klasszicista
vilignézet, amelyben az embert az teszi emberré,
hogy megtagadja a btinként felfogott gyonyorok csa-
bitasat és az dnmegtagadassal, az erények tovises ut-
jara 1épve kivivja magdnak a mennyet, amely azon-
ban nem boldogsig-elvl. Err6l sz6l a Volt tanitva-
nyaimhoz (1822), amely — egy keresztény antik
példit, azaz Prudentiust kovetve — el6szor zengeti
meg magyarul — hogy Kirdly Gyorgy nagyszerl
gondolatdt idézziik — ,a magyar dolce stil nuovo’-t.
Ezek szerint Arpad nyelvén sz6lni annyit jelent, mint
a romaisag Osi igéit erkolcesrdl és erkolestelenségrol
immar nem latinul zengeni. A Prudentius-féle, Vo-
rosmarty dltal itt lefektetett tanitds nem egyéb, mint
az a Prodikosznak tulajdonitott példazat Héraklész-
r6l, amely erkolesrdl és erkolestelenségrdl mint az if-
jikor hajnaldn valaszthat6 utakrdl tanit, az dgyneve-
zett Y példizat. Ahogyan ennek a betiinek az 4gai
szétagaznak egy id6 utdn, ugyanigy dgazik szét az
ember dltal vdlaszthato életméd gonoszsigra, amely
konnyd és vidim egészen a pusztulasig, és az eré-
nyek Utjara, amely tiiskés és meredek, de az idvos-
séghez vezet. A kozépkor boldogan vette it és teli-
tette még inkabb keresztényi tartalommal ezt a ha-
gyomdnyos példazatot, Petrarca pedig, akinek élet-
mivében alapvet6 szimbolumma valik a Heracles a
vdlasziiton tanitdsa, szinte kotelezové teszi az Ot
kovetd egész humanista tradicio szimdra; Vorosmar-
ty pedig, a székesfehérvari cisztercitdk tanitvinya
ennek a tradicionak hiséges kovetdje.

Hiséges kovetGje, amig meg nem ismerkedik
Egyed Antallal és Teslér Laszloval. Egyedet, ezt a de-
rék bonyhddi plébanost alig vagy sehogy sem is-
merjiik. Aki valamelyest ismeri, az is Vorosmarty fe-
161 kozeliti: hiszen a kolté azt emelte ki baratjarol,
hogy tgy alkot, mint Ovidius a getdk kozott. Ez pe-
dig csupan annyit jelent, hogy Egyed magyarul pré-
dikalt a bonyhddi svaboknak. (Ekdzben persze nem

volt ideje a tervezett eposzok megirdsira). Kozben
viszont rendelkezésére bocsitotta Vorosmartynak
azt az igen gazdag konyvtarat, amelybdl a kolt6 a vi-
lagirodalom olyan alkot6it ismerhette meg, akik tal-
léptek az altala addig mar az alkoté imitici6 szintjén
megismert keresztény-sztoikus kdnonon. Tasso is
koztiik volt, Herder is, Shakespeare is.

Olvasta-e Dantét?! Kaposi Jozsef alapveté mo-
nografidjaban, amelyet a magyarorszdgi Dante-re-
cepciordl irt, feltételezi, de ezt a feltételezést nem
részletezi, nem is timasztja ald. Ujabb adatom ne-
kem sincs, mégis kénytelen vagyok azt hinni, hogy
olvasta, mégpedig igen alaposan. Ugyanis terminus-
szer( alapossiggal haszndl mind Az emberek, mind a
mér idézett, Wesselényihez irott levél szovegében
olyan kifejezéseket, amelyek alapjin majdnem sz6
szerinti forrdsaként vagyunk kénytelenek rdmutatni
a Purgatorio egy helyére, amely az 6rdogok intelli-
kornyezet: Dante a Purgatérium hegyén talilkozik a
feltréi Buonconte-val. A derék lélek sorsa rendkiviil
érdekli a koltot, hiszen annak idején foltehetdleg 6
olte meg a campaldindi csatiban, amikor a firenze-
iek osszecsaptak az arezzoéiakkal. Buonconte holt-
testét azonban a csata utdn sehol sem taldltak. A 1é-
lek egyrészt elmeséli, hogy majdnem elkirhozott,
mér el is jott érte az 6rdog, mégis megmenekiilt,
mert az angyal bizonyitotta, hogy az utols6 pillanat-
ban megbanta biineit. Igy az angyal a halott lelkét el
is vihette a tisztitéhelyre, teste azonban az 6rdog
martalékava valt, aki vihart kavart, zdport keltett,
megdradt az Archiano patak és a holttestet elsodor-
ta. Ugyanis az 6rdogoknek van efféle hatalmuk; Ba-
bitsot idézve:

Nos hat: a Rosszakarat kapcsolodhat,
ésszel — 3
(Purgatorium, V. Enek, 112-113. sor)

Emlékezziink: Vorosmarty az 6rdogiség lényegét
hogyan is irja le Az emberekben?!

Istentelen frigy van kézitted

Esz és rosz akarat!

A butasag diibét noveszted,
Hogy lazitson hadat.

S dllat vagy orddg, diib vagy ész,
Bar mellyik gyoz, az ember vés:
Ez Oriilt sar, ez istenarci leny!
Nincsen remény!

Ez a vers egyetlen aitologiai monddja — hogy
mitologiai kifejezéssel éljek. Minden egyéb ,mese”.
Vagyis mitosz, nem kielégit6 magyardzat, a Biblia-
bdl, a gorog mitoldgidbol vagy a vilagtorténelembdl
lesziirt kovetkeztetés, amely az egymasra kovetkezo
hatalmi formak kialakulasat, bukasat és gonoszsagat
abrézolja, a proféta egyedil itt szolal meg, magyard-
zatot advan az egész abszurd torténetsorra. Ha tdloz-
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ni vagy sarkitani szeretnénk, akkor ugy fordithatnok
le, hogy a Gonosz elve az ész és a rosszakarat €s ez
mint negativ szellemi principium ‘)efoly;iS()lizl
anyagi elvet, amelyet a butasig jelképez. A wla;z[or—
ténelemben ezek szerint nem szerepel ember, csak
vesztesként. Az uralkod6 principiumok az dllat (az
ennek megfelel6 tényez6 a diih), vagy orddg (az en-
nek megfelel6 principium, az ész, amelyr6l mér a
strofa elejér6l tudjuk, hogy szovetségben van a
rosszakarattal.)

Dante démoldgidjarol a kommentirokbol vi-
szonylag sokat lehet tudni. Idézziik el6szor azt a
XIV. szazadi szerz6t, Benvenuto da Imolat, aki a —
Boccaccio tanitvanyaként — a legterjedelmesebb és
legeruditusabb latin nyelvii kommentart irta Danté-
rol. Elészor halljuk a megfelelé dantei passzust:

Giunse quel mal voler che pur mal chiede
con lo ‘ntelletto...

Benvenuto igy magyarizza: ,tudniillik a fent
mondott démon, amely mindig arra torekszik hogy
rosszat fegyen éles elméjével, mivel annyira elszant,
hogy nem tud s‘emmi mast akarni, csak a rosszat,
mint ahogyan egy j6 angyal megh aLuozasabol fakad,
hogy az nem tud semmi mast tenni, mint jot; mivel a
gonosz angyal a kegyelemt6l valo megfosztdsa utin
is megtartotta tuddsat és természetes hatalmat, ezért
konnyen felzavarhatta a levegdt, a vizet €s zavart tu-
dott okozni mis elemekben is. A mi koltdnk tehat
azért alkotta ezt a fikciot az esot kelt6 6rdogrol, hogy
tanitson valamit a démon hatalmdr6l, akir6l Szent
Agoston is sokat irt és Nagy Szent Albert abban a
konyvében, amely az 6rdog hatalmdrol szol.”

A nagy amerikai Dante-kommentator, Charles S.
Singleton Ujabb forrdsokat talalt ehhez a pa.wnsn( Z.
AquinGi Szent Tamast idézi, aki igy ir az 6rdogrél, a
De malo, azaz 'A rossz’-16l sz6l6 mGvében: ,Angyal-
ban vagy 6rdégben, hogyha testnélkiilinek tételezziik
fel Gket, nincsen mas hatalom vagy mikodés, csupin
ész és akarat.. Ennek megfeleléen az intellektualis
szubsztancia a testt6l elvilva is meg tud mozgatni va-
lamely testet, amely nem fiigg vele dssze.”

Dantét Vorosmarty kora természetesen modern,
azaz romantikus kolt6ként olvasta, mivel merében
eltérd valaszokat adott élet és koltészet alapkérdése-
ire, mint a klasszikus, illetve neoklasszicista kinon.
(Tudjuk azt, hogy még Voltaire milyen undorral for-
dult el nemcsak Sh ukes‘nezirv-"(“?i hanem Dantétdl is,
mint barbdrokt6l.) A francia forradalomig a magyar
torténetfilozofiai gondolkodast nem késztette semmi,
hogy jra elkezdjen gon{olkm ni az 6rdogrol, illetve
a rossz természetérél. Ez a boldog 6rdogmentes szi-
net egyébként a 51‘,:1543.11 koltészet és filozofiai gon-
dolkodis szimara nyilvin nem lehetett hosszi, Eu-
ropdban sem nagyon, csupin a felekezeti vitikat ha-
ldlosan komolyan vevd, mindkét vitdzé oldalon ko-
molyan 6rdoghivé barokk végétdl kezdve, vagyis
mintegy sz4z €vig.

. manipulalja az el6bl

A nemzeti romantika szimdara az a rettenetes ta-
pasztalat, amelyet a nemzethalal félelmének illetve a
forradalmi terrornak a gondolati feldolgozasa jelen-
tett, a régi démonoldgidhoz val6 kényszerd visszaka-
nyarodds utjdn még jelezhetett kiutat: az drdog in-
cselkedése és mesterkedése azt akarta vagy akarja
megakadalyozni, hogy a hitelesnek elfogadhat6 ko-
z0sségi forma, a Kereszténység helyett immar a
Nemzet gy6zedelmeskedjék és elérje Gidvét;
marty is igy gondolkozik még Zrinyi ihletésében, a
Zaldn futdsa idején; Arméany és az artatlan magyaro-
kat kaszabol6 sziirkankos pori lizadok (= totok, az-
az szlovakok, Dugonics lefrisa nyomdn jellegzetes
népviseletbe dltoztetve) képviselik az 6rdogi elvet,
amely az igaz hivéknek itt megfeleltetett magyarok
vesztére tornek. (Megjegyzendd, hogy Gjabb érv le-
het a korai Dante-olvasmanyélmény valésiga mellett
Vordsmartynal az is, hogy a Zaldn futdsdban mind a
Délszaki Tiindér, mind pedig Armany 6rdogei pon-
tosan a Dante 4ltal leirt, skolasztikus filozéfidn ala-
pul6 modszerrel produkalnak meteoroldgiai jelensé-
geket.)

Vorosmarty Zrinyit koriilbeliil ugyanakkor ismeri
meg, mint Dantét — ha feltételezésiink helyes. Az
utobbi megértéséhez és koltéi megemésziéséhez
tobb id6re van sziikség. ] Jgy is mondhatn6nk, hogy
a Vorosmarty-féle antrono.(\ou foldi menny
ugyanigy nem cleuulhctctt ki a szerelmi célossig-
ban, mint a nemzetiben. Tehat a koltd arra toreke-
dett, hogy egyensulyba hozza a Gonosz létezésérdl
és természetérol koltGileg megformalt és filozofiailag
alatamaszthaté tételt azzal az 6rokolt embertani op-
timizmussal, amelyet a racionalista ihletésd antik ha-
gyomany sugallt neki. (Szeretném me;
hogy egyel6
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embert: vad, amelyre a sors vadiszik (Az elszant,
36). Ez részvétteli dllaspont, az embert determi-

Itnak tekinti, olyan lénynek, amelynek egyediili
szabadsiga az, hogy élhet, vagy halhat. Vagy olhet!
‘ (Az elszant umt‘i toredék a Szozat kéziratanak hat-

lapjan olvashat6). Tegyiik csak egymas mellé:

A nagy vilagon e kiviil nincsen szamodra hely;
lidjon vagy verjen sors Reze:
ned, halnod kell.

...az ember a vad, és sors a vadasz
Mulat egy idore, de abban hagybatom
Mibelyt tigy tetszik, senki azeért

Ne jatszék gyermekiil velem,

En balni is tudok, ki halni tud

z 6lni sem fel

Nemzethalal és ongyilkossig; vagy nemzethalal
helyett véres ellenallassal valo sztoikus fenyegetés és
ez a kettGsség még belefér a régi, ro-
A ka el6tti kinonba. Hiszen igazsag 6rkodik mint
mérce az egész folott, nemzetek gyaszkonnye il a
szemekben. Ha azonban tavolabbrél nézziik az em-

ngyilkossag:

bert. nem mint szenvedd és sors altal kijatszott
ovént, nem is mint Fortuna altal sujtott nemzetet,
mm-r szétvalik barommai és 6rdoggé. Az em-

X \(] mmnon megvalésithatatlan
o ypidnak szo tekinteni A
Guttenberg-albumba irott verset. Pedig inkabb ellen-
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, aZ a tarsa

Hét év mulva, 1846-ban a koltdnek volt mér elég
ereje ahhoz, hogy a bibliabdl és az antik mitolégia-
bol ne a megvaltd Igazsig szinkretikus jelképét al-
kossa meg, hanem egymads mellé tegye azt a bibliai
képet és azt az antik mitolégiai célzast, amely antro-
pologiajat a | leheto legélesebben ki"ciwr a Kain-bé-
lyeget és a sarkinyfog-veteményt. Szamara az embe-
riség olyan Héraklésszé vilt, aki latszolag az erény
szavara hallgat, val6jaban a bilin sugallatat koveti.

S midon azt hinnok, hogy taniil,
Nagyobb biint forral dinokiil.

Eszes és rosszakarati. Vagyis 6rdog, Dante sze-
rint. Bukott angyal. Istenkdromlo; de hiszen a kélt6
is azza valik Vilagos utan.

Setét eszmék boritjak eszemet
Szivemben istenkdaromlds lakik
Kivansdagom: vesszen ki a vildg
S e foldi nép a legvégso fajig
Mi a vildg nekem ha nincs hazam?
Elkdrhozott lélekkel hasztalan
Kidltozom be a nagy végtelent:
Miért én éltem, az mar dilva van.
(1849. okt.10.)

Mennyire mikodik ilyen koriilmények kozott —
foltehetSleg e napon értesilt a bujdos6 kolt6 az ara-
di kivégzésekrol — a remény elve, amelyet Martinké
Andris a foldi menny eszméjével kapcsolt Ossze?
Ugy latszik mégis miikodik, hiszen a versnek csupan
a felét idéztiik; hiszen egy holgy emlékkonyvébe ir-
ta a , és e n6 talan kiimadkozhatja a kolt6t a
pokolbdl, mint ahogyan Beatrice segitett Dantén,
mint ;mogy az angyal megmentette a veszendd
ncontét. Taldn ér[eimmhetjuk ezt i'igy. hogy a
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hallgattatol —
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Egy percre visszatérve Babitshoz:
Csak te borulsz ram ass wmz Josag
mint a letért karora a 10

rémiilt szemem csokkal el




