klassziku

Szorényi Laszlo irodalomtdrténész

Ahogy évszazadokkal ezelétt ad usum Delphini jelszéval gondosan
kigyomlalt szovegl klasszikusokat adtak a jezsuita tanitok a
Dauphin, azaz a francia tronérokés kezébe, Ggy szocialista évtize-
deinkhez is hozzatartozott a klasszikusok cenzirazasa. Hogy Besse-
nyei Gyorgytsl Jozsef Attilaig kit hogyan és feltehetdleg miért haz-
tak meg, az nyomon kévethetd Szérényi Lasz16 Delfindrium cim-
mel (Felsémagyarorszag Kiadé) most kotetben is megjelent, tobb
mint tizenot éves tanulmanyaban.

zorényi Laszlo: 1982 elején miikodott egy Tea-

haz a HVDSZ szakszervezet klubjaban. Jordan
Tamas vezette, aki azzal kért fel egy irodalmi be-
szélgetésre, hogy hozzak valami ,cikis” témat.
Eszembe jutott, hogy az 1958-as Babits-Ossze-
semben tobb vers szdvege is eltért a Tordk
Sophie-féle, 1945-6s sszkiadastol, benne is volt
az ut6szoban, hogy politikai okokbél egy-egy
sort, illetve egyes verseket elhagytak. Ez mar akkor

voltam. Ki is vettem konyvtarbol a Torok Sophie-

~ féle kiadast, és kigépeltem magamnak a hidnyzé
részeket, hogy legalabb nekem teljes legyen. Ak-
kor még nem gondoltam, hogy ez az eljiras
annyira altalanos, de olvasmanyaim sordn egyre
ujabb csonkitasokat talaltam. Mivel ezek nem vol-
tak dsszeszedve, gondoltam, nekidllok. Az ered-
mény elképesztett. Gyakorlatilag nincs magyar
‘Klasszikus, akit meg ne heréltek volna.

Magyar Narancs: Mely részeket olvasta a legin-
kébb gyanakvé szemmel?

SZL: Az orosz vonatkozasok mindig gyantsak
voltak, a Trianon el6tti szévegeknél a hajdani or-
szagrészekben €16 romanokra, szlovikokra, horva-
tokra torténd utalasok szintén, maga Trianon is
persze és a kommunistakat érintd részek ~ de néha
teljesen irraciondlisan miikodott a dolog. A leg-
szebb példa talan Josika Mikldsé: neki, hivatasos
katona lévén, rengeteg katonai anekdotdja van. Az
egyikben az ezrede tot - vagyis szlovak ~ huszarai
szaritani kiteritett fehérnemuket lopnak; ezt ki-
hagytak, nyilvan, mert a sziovik nem lop. Egy ma-
sik helyen egy orosz tisztrél ir, akinek nem volt or-
ra, mégis a nok koriil legyeskedett, .valodi chinai
Don Juan velt”. Ezt csakis a tudatlansag huzathat-
ta ki a barati kinai nép védelmében, ugyanis a re-
formkorban elterjedt szoldsmondassal kinai gaval-
lémak nevezték azt, aki nem tud a koriilmények-
nek megfelelden viselkedni, feszeng hat, mint egy
eur6pai ruhaba bujt kinai. Fejetlenség volt, eléfor-
dult, hogy ugyanazt a Kosztolanyit vagy Krudyt
egyszerre jelentette meg két kiadd, s az egyikben
benne volt az, amit a masikbdl kihdztak.

MN: A tanulmény el8szavaban idézett Klaniczay
Tibor-javaslaton kiviil nem léteztek olyan frésban

| \efektetett elvek, amelyek alapjdn a lektommak dol-
4 goznia kellett?

haftatlanul félhdboritott, amikor a kdnywet vasd- -

s7L.: O 1964-ben azt javasolta, hogy 1919-ig
mindent meg kell hagyni, utana meg vélogatni
kell. Legjobb tudomésom szerint ez az egyetlen,
irasban megfoghaté irdnyelv, de persze elotte mér
vadul irtotték a szdvegeket. Kimondatlan napi
tizus volt ez. Mondok egy megfoghatatian, de
gybnyori anekdotat. Magyartanarom, a felejthe-
tetlen Kubinyi Laszlé6 meséite, hogy Bernith
Gybrgy, aki avoshél lett az Akadémiai Kiadd igaz~
gatoja, még a szétdrakat is végignézte, nehogy
valami botrényos kifejezés benniik maradjon: 4lti-
télag megkovetelte a szotérszerkesztoktél hogy
beirjanak valamit a bolond és a bolsevik kbzé,
mert felhaboritd, hogy ezek egymas utan kdvet-
keznek. Amennyire tudom, 1liés Endre, a Szépiro-
dalmi igazgatoja is erésen beleszolt a dolgokba.
Az aczéli kultarpolitika Iényege az voit, hogy a
mithelyek fliggetlenek, de feleldsek. Dodonai nyel-
ven ez annyit jelent, hogy a mindenkori igazgato
vagy parttitkar felel azért, ami a kiadonal folyik,
elemi érdeke tehat, hogy ne legyen botrany. A
munkatarsak meg esetleg olyasmit is kihagytak,
amire pedig az igazgat6 legyintett volna - ha va-
lami moralisan rohadni kezd, a gyavasagnak lefelé
nincs hatara.

MN: Sajit munkassdga sordn nem {tkdzott
cenzuraba?

SZL: Mondok eqgy példat. Perzsa szakos voltam,
és amikor végeztem, Vekerdi Jozsef ram bizott
egy csomé cimszot a Vildgirodalmi Lexikonban.
Volt kéztik egy 18. sz4zadi afgan kolto, foglalko-
zéasara nézve sah, akirdl azt talaltam irni, hogy mi-
vel egész életében hésiesen kiizdott az orosz ho-
ditok elien, népe ma is szentként tiszteli, kép-
anyagként pedig egy orosz nyelvii konyvbél java-
soltam betenni Ahmed Sah Durrani siremlékét. Az
ember ugye kisérletezik. Szerdahelyi Istvan mint
szerkesztd atengedte, Kirdly 1stvan fGszerkesztd
azonban iszonyatos botranyt csapott, elészor is
kétségbe vonta ennek az fronak a 1étezését, ha vi-
szont megsem én talaltam ki, akkor az dsszes af-
gan ir6 gyants, meg kell szGimi Sket. Amikor ké-
s6bb, életemben eldszor személyesen taldlkoztam
vele, Gszinte bamulatomat fejeztem ki, hogy a ta-
nar Ur ilyen piszlicsaré dolgokkal is foglalkozik.
,Ez a kitelességem”, mondta erre bizonyos mora-
lis felsébbrendlséggel. A ,kdtelességét” gyakorol-
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‘ar nem ment et

ok

ta a Mikszath kritikai kiadasnal is. Ugyanolyan
éber cenzor volt, mint mondjuk Pandi Pal. Akarmi
a véleményiink roluk, ezek az emberek komolyan
vették magukat.

MN: A legtdbb rész a szomszéd népek érzé-
kenységére valé hivatkozissal, orosz-, kommunis-}
ta- vagy zsidéellenességtél tartva, flletve a vallé-j
sos szivegek megszlirése végett maradt ki. Annak
mi az oka, hogy legal4bbis a tanulménya szerint a
nemi erklcsdk védelmében ritkdn lépett kbzbe a:
cenzor: klasszikusaink frtak szemérmesen, vagy a
szex nem volt annyira kényes téma? '

SZL: A magyar sem sokkal szemérmesebb mas‘
irodalmaknal, de a 19. szizad, a szemérem évszi-§
zada folyaman kialakult az irékban bizonyos 6n-
cenztra. Jokaié példaul a vildgirodalom egyik leg-;
furcsabb erotikaja: hallatlanul elfojtott, ugyanak-
kor nagyon er6s, minden benne van, de a java 1é-;
szét - mondjuk az Oreg ember nem vénembertdl
vagy az Aki a szivét a homlokdn hordjdtol elte-
kintve - nyugodtan serdiilé leanykak kezébe iehet
adni, Jokai. egy dnvaltomésdban lcir;)a, hogy ha
magyar

iréként-a magyar olvasékdz .
kalmazkodik azokhoz a korldtokhoz, amelyekis
francia fréként nem Gtkdzne bele. A.miagyar.
erotikija méar a marxizmus el6tt kiadasi cen
ala esett. Balassi példaul hazassagi terveirél szék:
van azt irta eqy baratjinak, hogy jovére, ha masA
ként nem, ,.farkam utan” nagy ur leszek: ezt 3
szazad elején Erdélyi Pal ,szivem utdn” formabar
adta ki, mert ugye magyar klasszikus nem ir csi;
nyakat. Tompa Mlhalynak aki raadasul reformat;
pap volt, van egy csomo kiadatlan, kéziratos, por}
nograf kolteménye. Arany Janosnak, ellendrizhe]
tetlen hirek szerint, voltak erotikus versei, amely
ket Voinovich Géza, a hagyaték drokdse sosery
adott ki, s amikor megsemmisiilt a villaja, odal
vesztek az Arany-kéziratok is. PetSfi hires levelél
amelyben azt irta, hogy akkor is bemegy Erdélybg
ha minden hagén ,egy lofasz mered” is el€, hog]
felnyarsalja, ugy hajtogattak a muzeumban, hog
ez ne latszodjék. Szép Emd pornografnak mind
sithetd, killonben nagyszeru regénye, a Grofnor
dlmodotr annak idején egészen kis példanyszam
ban jelent csak meg. Babits Mihdly Eratdjit Bécs
ben adtak ki elészor. Bar a szexudlis cenziravy
részletesen nem foglalkoztam, annyit mondhatol
hogy ezt a dolgot megprobaltak mellékesen kezg]
ni; egész miiveket, mondjuk Kridy egyes konyvel
pedig egyszerien nem adtak ki ujra, tehat rov1d
tésre sem volt sziikség.

MN: Tudomésa szerint hogy szdmoltak el
gukban az tgynevezett kritikai kiaddsok szerkes:
t6i azzal, hogy nem egyszerien a leghiliségesel
szbveggondozésra torekedtek, hanem kritika ald |
vették a szbvegeket?

SZL: Eqy példam van ezzel kapcsolatban, 526
gedi kollégam, Milbacher Robert talalta. A néhg
Solt Andor gondozta Vordsmarty novelldinak krith




 kai kiadasat: az egyik legszebb kéztik a Holdvild-
gos €. Ebbél, raadasul jelzés nélkiil, egyszerten
kihagytédk a tot jelzot, pedig egyrészt nagyon fon-
tos szerepe van a szereplGk nemzetiségének, mas-
részt ez nem gyalazkodas, a mult szazad 30-as
éveinek szohaszndlatéban igy nevezték a szlovi-
kokat, csak az 50-es évektdl kezdve jott be a szlo-
vék szd. Mit csinlt Solt Andor? A képmellékietbe
 betette az eredeti elsd kozlést, ahol barki elolvas-
hatja facsimilében, hogy ,harom éhes tot deak”.
Igy probalta kijtszani a cenzort, a kritikai kiadas
| egyik fészerkesztdjét, ez esetben Toth Dezsot, aki
ol mérvelddési miniszterhelyettes, hol a partkoz-
pont kulturalis osztalyvezetdje volt.

MN: Azt irja, az efféle cenzira hatdstalan ma-
radt abbél a szempontbél, hogy mit sem javitott
Magyarorszdg és szomszédai viszony4n. Vajon sa-
Jjét kiadaspolitikajukban 6k is alkalmaztak hasonlé
 megoldist?

SZL: Megnéztem egy-eqy kruciilis roman és
szlovdk esetet: Eminescu magyarellenes kitételek-
kel teli szatirait és Jan Kollar Sldvy Dcera cimu,
szonettekben irt eposzét, melynek egy része rémes
bedliitdsban targyalja Arpadot, Dugonics Andrast
€s masokat, akiket a szloviksig ellenségeinek te-
kint. Arpadot biizés téban f6zik, Dugonics egy
csak allatok dltal értett nyelven, vagyis magyarul
ugat. Mindezeket benne hagytak, amit nekiink per-
sze nem esik jol olvasni, de irodalomtérténetileg
igazuk van. Klaniczayt effektive atverték a roma-
nok: egyszer megigérték neki, hogy Eminescu ma-
gyarellenes kitételeit kihagyjak - nem hagytak ki.

MN: Elhagyni bizonyos szdvegeket, az sem
akérmi, de belefmni valami mést, az, ha lehet, még
eqy fokkal durvabb. Ezzel kapcsolatban volt vala-
mi irdnyelv?

SZL.: Semmi. Egyéni belatas kérdése volt. lés
Endre gyakorolta mesteri fokon, amikor Babits,
Méricz, Kosztolényi szévegeinél, hogy elkeriilhesse
a [..] jelzést és ne zokkenjen a mondat, egy-két
520t beleirt,
| MN: Volt ennek akkoriban legal4bb informalis
itik4ja?
| SZL: Ez az egész méretes disznosag a szakmai
dzvéleményen beliil maradt, egy-egy filosz fiis-
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tolgétt, ha raj6tt. Pomogats Béla példaul szova
tette Kuncz Aladér esetében a csonkitast, de utd-
na is ugyanugy adtdk ki A fekete kolostort.

MN: A cenzorok megnevezését 4ltaldban keriili,
viszont Ungvdri Tamds nevét lefrja: mivel érdemel-
te ki 6 ezt a kivételezést?

SZL.: Azzal, hogy ir6i alkotds rangjira emelte a
cenzurat: Karinthy Tandr tir kéremjében Szerbiat és
Magyarorszgot Dénidra és Norvégidra irta 4t. Ra-
adésul az utészéban azzal dicsekedett, hogy a leg-
hitelesebb szévegek alapjan készitette el a kiadast.

MN: A tanulményban nem fejti ki egész ponto-
san, mi volt a baj a Winnetouval: miért kellett azt
is meghuzni?

SZL: Kosdryné Réz Lola forditotta le a Winne-
tou harom vastag kétetét a 30-as, 40-es évek for-
duléjan. Utdna sokaig nem jelent meg, mert May
Karolyrdl, akit az NDK-ban fantasztikus kultusz
Gvezett - kései, magyarul nem olvashaté trilogia-
Jjat, az Eziist oroszldnok orszdgdbant pedig egy-
némely irodalomtérténész Herman Hesse nagyre-
gényei mellett szokta emlegetni —, nalunk az a
kultarpolitikai vélemény alakult ki, hogy a fehér
faj felsébbrendiiségét hangsilyozza az indianok-
kal meg az arabokkal, albanokkal szemben, mert a
torténeteinek egy része az egykori Torok Biroda-
lom teriiletén, a Balkanon, a Kozel-Keleten jatszo-
dott. Pedig ezekben a regényekben faji fels6bb-
rendiségnek nyoma sincs, én legalabbis nem ta-
laltam, s6t a magényos hés, a szerzé alteregdja,
egy német mémdk, aki hol ide, hol oda utazgat,
mindeniitt igyekszik védeni az elnyomott, kisebb-
ségben 1évé népeket, indidnokat, kurdokat stb.
Amikor végre tUjra kiadtak, a lehetd legrosszabb,
zanzisitott formaban jelent meg a Winnetou: 16-
viditett terjedelemben, a nem til mély, de gyakran
dramaturgiai funkciéval biré, biedermeieresen
szentimentalis, misztikus vonasok, a Maria-kul-
tuszra emiékeztetd elemek elhagyasaval. Sziiz M3-

ria ugye eleve gyanus volt, a Klerikilis reakcid
képvisel6je. Az ifjusagi irodalomban nagyon
tgyeltek, Veme szinte 6sszes miivét is eltorzitot-
tak az istenes motivumok kigyomlalasaval.

MN: Foglalkozott ezzel a jelenséggel a forditas-
irodalomban is?

Fotd: Huszti Istvan

MAQYAr NaraNcf 1998. jimius 18. kultira g

SZL: 1gen, de nem mentem végig mddszeresen
rajta, irtézatos mennyiségli a magyar forditasiro-
dalom, rdadasul nem is jelolték a kihagyasokat.
Polonista kollégaim hivtak fel a figyelmemet,
hogy gyakorlatilag barmely lengyel regényt veszek
a kezembe, van benne ,csippentés™ a lengyel iro-
dalomra nagyon vigyaztak, Sienkiewicz regényei-
bél rengeteg orosz vonatkozast kihtiztak. Feltehe-
tdleg alaposan figyeltek a nyugati kommunista
irékra is, talin még jobban, mint a polgari szer-
z8kre, mert ugyebar egy baloldalinak lehetnek
szocdem vagy plane trockista elhajlasai.

MN: Tanulménya eredetileg a régi Mozg6 Vi-
lagban jelent volna meg: miért 4llt ott t5bb mint
egy évig?

SZL: Az utolsé évben, miel6tt Kulin Ferencet ki-
rugtdk, és az egész szerkesztéség lemondott, szin-
te minden szdmban volt valami iszonyatos bot-
rany, nagy letolasokat kapott szegény feje. Foly-
ton halogatta a megjelentetését azzal, hogy eqy
botrény elég egy szamra, Végiil pont abba a
szamba keriilt volna bele - ki volt szedve, mar ki
is javitottam a kefét -, amely mar nem Jjelenhetett
meg. A Babits-fejezet a veszprémi Visszhangban
jelent meg, amit kdzvetlenil ezutan be is tiltottak.
A Fiatal Mivészek Klubjaban rendezték meg a
Visszhang bucsuestjét, ahol miel6tt felolvastam
volna beléle, ironikuan készénetet mondtam az
ismeretlen cenzomak. Erre folallt egy kopaszodo
fiatalember, és vigyorogva azt mondta, ,én va-
gyok az” - Szekeres Imre volt, az akkori veszprémi
ideoldgiai titkar. )

MN: Azonkfviil, hogy némi perverz élvezettel
szolgélhatott a kutatémunka, milyen tanulsiggal

jarte

SZL: Erdekes tapasztalat volt ez a kommunista
gondolkoddsmod megismerése szempontjabdl.
Megaldzd, méltanytalan és értelmetlen dolog volt
ez a cenzura, de foltehetjiik a kérdést, hogy mi ér-
telme volt maganak a kommunizmusnak egyalta-
lan, Az ifjusagi irodalom cenzirazasa mogott az a
félelem huzédhatott meg, hogy a gyerek olvasas
kdzben esetleg taldlkozik egy olyan kérdéssel,
amit aztén foltesz otthon vagy az iskolaban, ahol
nincsenek folkésziilve a valaszra. A szényeg ald
soprés Gsi technikaja. Az persze helyes, hogy isko-
laskonyvekbe nem tesziink bele olyasmit, ami
gyuldletet, xenofébiat alakithat ki, de példaul a
kritikai kiaddsok olvaséi értelmes felnéttek, tudjak,

hogyan kezeljék ezeket a szévegeket. A tanulmany
befejezése 6ta egyébként tovabbi csonkitasokat is
talaltam, legutdbb Kazinczy Erdélyi leveleinek
1945 utdni két kiadasaban: Kazinczyt igazdn nem
lehet nacionalistinak nevezni, de jobb a bajt ke-
riilni alapon kihagytdk beldlik a romanokra vo-
natkozo megjegyzéseket. Annyi haszna minden-
esetre volt a munkamnak, hogy a 2000-ben tor-
tént megjelenése, 1989 utan a Magyar Tudomi-
nyos Akadémia textoldgiai munkabizottsaga meg-
tirgyalta a kérdést, és eldontotte, hogy valamilyen
médon helyre kell hozni ezeket a disznosagokat.
Azéta megjelent egy Jozsef Attila-sszes, amely-
ben Stoll Béla réam hivatkozva kézli a régebbi ké-
tetekbdl kihagyott, altalam k6zélt verset. Megje-
lent Bessenyei Gyérgy miive, a Rdmdnak viselt
dolgai is, kritikai kiadasban, helyreallitott szoveg-
gel. De sokszor még ma is hidnyosan jelennek
meg mondjuk Kosztoladnyi vagy Méricz mivei,
olyan - példaul ifjusagi - kiadasok nyoman, ame-
lyekben nem jelslték [...]-lel a kihagyasokat.
Szényei Tamis




