Csehy Zoltan
»ROka maga farkat szokta csak dicsérni”

Beniczky Péter a magyar és a szlovdk irodalomban

1. Kétnyelvd szerz8-e Beniczky?

Horanyi Elek Beniczky Pétert ,felicissimus Hungaricarum odarum conditor”-nak, illetve ,alter
Lyricus Horatius”-nak nevezte, akiben a gondolat sulya és a kifejezés elegancidja egyardnt hatdsosan
érvényesilt.! Beniczky egykor ragyogd fénye mara alaposan elhalvanyodott, versbe szedett
kézmondasai, életbolcsességei a didaktikus irodalom szinte teljes arzenaljaval egyutt pusztan
irodalomtorténeti érdekességgé degradalddtak, poétikatorténeti kiildetésiiket Ugyszélvan
beteljesitve kiestek a kbzvetlen moralizaldst, a szentencidzus koltSi nyelvet nem igazan vagy csak
mértékkel kedvel§ modern olvasaskultura eleven ritmusabdl. Szerb Antal irodalomtorténete mar
példaul meg sem emliti. A Szegedy-Maszak Mihaly nevével fémjelzett A magyar irodalom
térténeteiben mindossze haromszor emlitik meg, ezek egyike pusztan formalis (utalds a tobbszerz6s
RMKT-kiadasra), a masik két helyen hatastérténeti vonatkozasban bukkan fel a n6koltékrdl szolé
fejezetben.? Beniczky ,jelent8sége” a kdnyv kontextusdban iires adat marad, mivel 6nallé fejezet sem
a didaktikus koltészettel, sem a tobbnyelvd vagy transzkulturdlis irodalommal, sem Beniczkyvel nem
foglalkozik.

Ez anndl inkdbb érdekes jelenség, mert Ban Imre Beniczkyt ,,a magyar barokk egyik legnépszeriibb
koltéjének” nevezi,® és egykori statuszat miveinek szapora kiadasai is aldtdmasztjak. A népszer(iség
okat Ban a Balassi-strofakra szabott életbdlcsességekben latja, a Magyar példabeszédekben, holott
szerinte ,,az udvari életbdlcsesség lapos kdzhelyeit ismételgetik”. Ban ugyanitt tér ki arra is, hogy
Beniczky szlovak versei ,,el6keld helyet biztositanak szamara a régi szlovak irodalomban”. Beniczky,
noha az irodalom egyik lassan elhald dgat képviselte, a maga kordban diskurzusteremté és
diskurzusformadlé egyéniség lehetett.

Az UMIL-ban Varga Imre Ban nyoman Beniczky koltészetének ezt a regiszterét, vagyis a Magyar
rithmusok masodik részét, a 250 példabeszédet ,Balassi-stréfakba tomaoritett epigrammaknak” tartja,
melyek — és itt 6 sem kertel — szerinte , kozhelyes életbolcsességeket fogalmaznak meg”. Azt is
hozzateszi, hogy a népszer( szévegeket a kélts ,szlovakul is megverselte™”.> A MAMUL cimszava
(Csillag Istvan munkaja) kiméletesebb, kiemeli, hogy Beniczkyt a 18. szazad végéig Balassi és Zrinyi
kaliberi szerzének tartottak. Itt is a kétnyelvii k6lts profilja rajzolddik meg.®

Orlovszky Géza 2010-ben Beniczkyt a Balassi-kévetGk rajaba sorolva a ,,szentenciakéltészet
kiteljesit6jének” mondja, aki ,,Rimay sztoicizmusat poétikailag adekvat kontosbe Oltoztette”, s aki
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minden manierista hatds ellenére , higgadt metaforakat” és ,feltlinésmentesen korrekt rimeket”
hasznal. ” A horatiusi decorum mint alapelv itt is megjelenik mint a ,, kellemes, kulturdlt, formailag
lecsiszolt, jol befogadhatd” koltészet biztonsdgi jatékdnak esztétikai alapelve, de épp ez a biztonsagi
jaték teszi a szerz6t — ezt ugyan Orlovszky nem mondja ki, legfeljebb sejteti — igencsak kozepes
koltévé, modern értelemben: tulajdonképpen érdektelenné.® A decens verselés nivdjat mar Bod
Péter is kiemelte: ,jo magyar versszerz6, kinek versei szépen és er6ltetés nélkiil folynak”.°

Kétnyelv( kolté volt-e Beniczky? A szerzGi 6nreprezentacio relevans bizonyiték hijan maga nem vall
erre. A terméketlen szerz6tulajdonitdsi, kézirattulajdonitasi, szerz6konstrualasi vitdk sorozatat itt
csak kimenetelében érintem. A magyar versek keletkezéstorténeti, poétikai és szovegkritikai hatterét
feltérképezte az RMKT-ban publikalt szévegkiadds kommentar- és jegyzetanyaga.'® A leglényegesebb
momentum, hogy a magyar Beniczky-versek kézirata nincs meg, a szerz6 végrendeletének
szellemében a kéziratot Bartdk Istvan adta ki Nagyszombatban 1664-ben, a szerz6 haldlanak évében.
A szbvegben bevallottan végzett aprdbb javitasokat, ezek a klérusra vonatkozd ,,problematikus”
megfogalmazdasok enyhitését, a moralis értelemben szabadossagnak tartott elemek megszeliditését
és a lapos rimelés technikai megjobbitdsat érintették. Kiemelten fontos varians Pongracz Ferenc
1668-as masolata: ez a kézirat valdszin(lisithet6en az eredeti Beniczky-kézirat nyoman keletkezett,
vagyis hitelesebbnek minGsithet6 a Bartok-féle feljavitottndl. Az egyéb kéziratos mdsolatok és
nyomtatott kiaddsok korrekcidinak haldzata [ényegében e két szerkeszt6i-kiaddi koncepcidt arnyalja.
A nagyszombati elsé kiaddsbdl nincs példany (bar hibas példanyazonositasra is sor keriilt), a kiadas
tényét Szabd Karoly kévetkeztette ki az el6sz6 keltébdl.!! Az els6 fennmaradt nyomtatvany tehat az
1670-es kolozsvari kotet.

Noha Bartdk el6szava Beniczkyt iskoldzatlan, latinul is alig tudd szerzének, ugyanakkor a
természetbdl és a gyakorlatbdl okuld bélcsnek mondja, ez a megallapitas inkdbb a captatio
benevolentiae olvasdcsabitd, toposz értékl retorikai alakzatdnak tulajdonithatd, mintsem
valésagnak,? hiszen Toldy Ferenc a csalad gérég—latin szétaraban (mely dnmagdban is jelzi a
miveltségigényt) Beniczky két 1619-ben sajat kézzel irt magyar és egy 1623-ban irt latin nyelv(
versére is rabukkant.™

A szlovak versanyag kéziratanak torténete kilondsen kalandos. Ezt Gizela Gafrikova kivalo,
hatvényozottan kritikai él(i tanulmdnya foglalta 8ssze a legalaposabban. * A szlovék verskorpuszrol
el6szor 1847-ben Jozef Miloslav Hurban tuddsitott, aki a szlav forrdsokat mdédszeresen gydjté Michal
Resetka (Michal Ressetka, Resetka Mihaly) felsGszucsi katolikus plébanos, egyhazi ird, szovegkiado és
szerkeszt6 gyljteményében ismerkedett meg (elég felliletesen) a kézirattal. Hurban a szovegre nem a
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ma hasznalatos Slovenské verse, hanem a redukalt Verse cimen hivatkozik.'®> A kézirat Reetka halala
utan (1864) gylijteményének jelent6s darabjaival egyiitt a Matica Slovenska birtokaba keriilt. 1873-
ban a kéziratot Frantisek Vitazoslav Sasinek, a romantikus, kiilonésen termékeny torténetird
publikdlta, majd a Matica Slovenska 1875-6s betiltdsa utdn nyoma veszett (Tisza Kdlman kormdnya
rendelettel szamolta fel az intézményt, vagyonat elkoboztdk). A Sasinek-féle szovegkiadas modern
atdolgozasat Michal Elids végezte el, az 6 kiaddsa 1981-ben jelent meg.'® 1985 a fordulat éve: egy
pragai orvos, Ladislav Peknik megtaldlta az elveszettnek hitt kéziratot. Eva Frimmova cikke szerint az
az addig lappangd mivet Peknik személyesen vitte be a pozsonyi egyetemi konyvtdrba mint ,,a
szlovak barokk koltészet” regiszteréhez sorolhatd alkotdst.r” A kézirat ismeretében Michal Elids 1994-
ben revidedlta kordbbi szovegkiadasat, és a kézirat hasonmasat is kézélte az atiratok mellett.®
Gafrikova szerint azonban Elids els6 szovegkiadasa , helyenként korrektebb nyelvi és irodalmi képet
kindl, mint az 4j“.*° Elid$, noha Beniczkyt kétnyelv(i szerzének ismeri el, a 19. sz4zadi
nemzetértelmezés fantazmagodrikus blvoletében marad, s ugy véli, hogy Beniczky, akarcsak Madach
Gaspar vagy Rimay Janos ,,szlovdk nemesek” voltak, akik fokozatosan magyarosodtak el, s , részleges
nemzeti dntudatuk” (!) épp szlovdk munkaikban 6lt testet, noha magyarul is ,,verselnek“.%’ A korabeli
tobbnyelviiség ennél sokkal természetesebb jelenség lehetett, s nem helyes ha anakronikus médon
feldldozzuk a 19. szdzadi sérelemretorika meghaladott aspektusainak. Ahogy a mai kétnyelvi
szlovak—magyar szerzG6k, pl. Mila Haugova vagy Peter Macsovszky magyarul irt kotetei a magyar
irodalom részeinek tekinthetG6k (s kétlem, hogy barmelyikik is magyarnak vallana magat), Beniczky
valds vagy feltételezett szlovak versei is természetes részei a szlovadk irodalomnak attdl fliggetlendil,
hogy a szerz6 miként gondolkodott teljes vagy ,részleges nemzeti dntudatarél”, ha gondolkodott
ilyesmirél egyaltalan.

Beniczkyt eleve kétnyelv(i kolt6ként tartotta szamon a szlovdk anyagot el6szor ismerteté Gaspar
Imre, 2! mikézben igyekezett mérsékelni (olykor szinte komikusan) Sasinek fokozottan nemzetire

< sz

Ill

»reklamalja« magdnak Beniczkyt a magyaroktdl”, s melyben, mai szemmel nézve a kor romantikus
kozhelyeihez tartozd verseng6 kisajatitas varidnsai mikodtek. Ennek a tradicidnak az alig
kozmetikazott nyomai sejlenek at Elids szovegkiadasokat kisérd tanulmanyainak hattérmintazatain is.
Gaspar Imre a szlovak valtozatot érdekes adalékként kezeli, mely szerinte nem jobb a magyarnal,
ugyanakkor a szlovak nyelvi irodalom nyelvi dimenziéi szempontjabdl kulcsfontossagu, s a szerzé
magyar tajékozddasa mellé ujabb, gazdagité dimenzidt is felvesz. A szlovak valtozatot egyfajta f6uri

kedvtelésként, nem kézonségnek szant irodalmi tettként értékeli.

A lap a cikk alatt, labjegyzetben kozli Toldy Ferenc levelét is, melyben az irodalomtorténész a szlovak
szoveget forditasnak tartja. Gaspar udvarias vélaszaban inkdbb a kétnyelv( szerzé profiljanak
megteremtésére hajlik. Komaromy Sandor egy 1887-es tanulmanyaban?? mindéssze egy labjegyzetet
szentel a szlovak versek kérdésének, 6 is Sasinek kisajatito ténusat karhoztatja, és szembeszall azzal
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az elképzeléssel, miszerint a szoveg , eredeti”, és Sasinek mellett Gaspart is kritizadlva megjegyzi, hogy
,csak egy futé pillantas is meggy6zhet benniinket arrél, hogy az egész gyljtemény Beniczky
rhythmusainak simplex forditasa”?3.

Kovécs Dénes értekezésében?® viszont mar teljes meggy8z6déssel hangoztatta, hogy a szlovak
verseket maga Beniczky Péter alkotta meg, s emellett két ,érvet” hozott fel. Az els6 az, hogy ,a tot
versek kozott akad olyan is, melynek nincsen egész megfelelGje a magyar rigmusok kozott”, a
masodik pedig az, hogy a kolt6 a végrendeletében kifejezetten a magyar versek kiadasardl
rendelkezik, ami azt sugallja, hogy mas nyelviek is vannak, 4m azokat kevéssé becsiili.®> A barokk-
manierista forditasi stratégidk torténeti poétikai aspektusai fel6l nézve mar az elsé érv is
meglehet8sen labilis.?® Kovacs utal Gaspar Imre és Toldy Ferenc nézeteire, akik ,,ugy vélekedtek,
hogy itt egyszer(ien Beniczky verseinek tét forditasaval van dolgunk, de elddntetlenil hagytak a
kérdést, hogy 6 maga vagy mas forditotta-e verseit tétra”.?” A dilemma népszeri
irodalomtdrténetekbe is bekeril, a kétnyelv(i szerz8ség presztizse egyre jobban felértékelsdik.?®

Kafer Istvan nagy iv{ tanulmanydaba dgyazva®® Beniczky kétnyelviiségében részint a teljes harmoniat,
részint a barokk helyi és nemzeti szinezetét véli felfedezni a reneszdnsz kozmopolitizmusaval
szemben, s ezt a korstilus alapjellegzetességeként kezeli.>° Szalatnai Rezs6 egy évvel korabbi szlovak
irodalomtorténete viszont épp a natio Hungarica fogalmdra hivatkozva dvatossagra int a
kétnyelviinek feltlintetett irék politikai kihasznalhatdsagaval: ,Mondjak, Amade Laszlé is irt szlovak
verset, s maradt fenn szlovak levél Rimay Janostdl, akit egy id6ben ugyancsak kétnyelvi koltének
hivtak, holott bizonyithatéan csak magyarul irta verseit. Mindenesetre a »natio hungaricax nem
ismerte az uralkoddé nemzet nyelvi féltékenységét, s nem restellte a szlovak igét, kedvesebb volt neki
a latinnal is.”3! Szalatnai a nagy verseng6 konszenzus kézepén Beniczky szlovak verseivel
kapcsolatban 6rzi a filolégiailag konnyen indokolhaté bizonytalansagot: ,szinte kispolgari izlésre vallo

verseit valaki szlovakra fordithatta, talan maga a szerzg”.3

,Két 6nalld szerkesztéssel allunk szemben, melyet egy szerz6 parhuzamosan irt. Beniczky Péter
kétnyelvi kolt6 volt” — 6sszegzi végilil a Magyar Rithmusok és a Slovenské verse textualis viszonyat,

23 KOMAROMY,,, Thurzd Mdria végrendelete és Beniczky Péter a kdlts”..., 336.
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szerk., A magyar irodalom térténete 1900-ig (Budapest: Athenaeum, 1913), 185.
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szerz6tulajdonitasi vitait az RMKT 1987-ben Kovacs Dezsd, Jan Misianik és Sziklay LaszI6 nyoman 3
Ebben a kontextusban a két szévegvilag az dnforditds lazan értelmezett modern kategdriajaval lenne
rokonithatd. Stanislav Smatlak szlovak irodalomtérténetében ezt igy fogalmazza meg: ,[...] nem

a magyar versek utélagos forditasardél van szd, se nem azok mechanikus atkoltésérél, hanem egy sajat
szerzGi elgondoldst tikroz6 verskotetrdl, mely értelemszerlen sok tartalmi és formai egyezést mutat

a magyarral, am ha ésszevetjiik vele, ugyancsak sok az eltérés is“.3*

Michal Elidas 1994-ben mar oddig merészkedett, hogy a Slovenské verse kéziratat autografnak
min&sitette.® Gafrikovd ezt a ,felfedezést” nem tartja meggy8zének, és a kérdést a hathatds
paleogréfiai szakvizsgalat elvégzéséig nyitottnak tekinti.3® Ugyancsak & irja le a legalaposabban

a szlovak kézirat mai allapotdt, s arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kézirat mai alakjabdl aligha lehet
teljes bizonyossaggal visszakovetkeztetni az eredeti szerzGi, szerkeszt6i koncepcidra, terjedelemre.
A cimlapot Resetka illesztette a bekotott anyaghoz, melyre sajatkez(ileg irta fel a mi ma ismert cimét
és keltezési évét (1652). ,217 oldalon 217 tizenkét soros strofa szerepel, s a cimlap hianya miatt,
illetve a oldalszam késébbi bizonytalansaga miatt hidnyzik a md eredeti cime is” — irja Gafrikova.?’
Ezutdn az évszakvers, a szinek magyardzatardl sz616 koltemény kdvetkezik,3 majd a Coronides-
sorozat (csonkdn). A lapok nincsenek szamozva, viszont a versek igen: ebbe a szdmozasba tébb hiba
is csuszik, a 135, 136 és a 137. poziciot a masold kétszer is kiosztja, a 209. vers utan pedig a 220.
kovetkezik.>® Gafrikova a kéziratot ,zaré” két valldsos kdlteményt mint evangélikus szellemiség(i
alkotast levélasztja a korpuszrél és annak értelmezési kontextusardl is.*® A kéziratban szerepld
matematikai muivelet, egy feltehetbleg véletlenszer(ien feljegyzett kivonas ([1]685-1652=33) alapjan
szerinte nem vezethets le meggy6zGen a keletkezés és a versekhez késébb irt index mas kézzel vald
bejegyzésének datuma.** Osszegzésként Garfikova teljes joggal bizonytalanitja el a szerzéséget is,
hangsulyozza, hogy a szlovak szoveg els6dlegességének terméketlen bizonygatdsa, illetve kilonféle
kevéssé vagy végképp nem bizonyithato elgondolasok kanonizalédasa elvette az energiat

a textoldgiai munkatdl és a szerzGség sziikségszer(i problematizalasatdl. Végiil is mi szarmazna abbdl,
ha kideriilne, hogy a Slovenské ver3e szerzje nem Beniczky, hanem valaki mas? — teszi fel a kérdést.
,Egyrészt azt jelentené — adja meg a valaszt —, hogy »elvesztenénk« egy kétnyelvii szerzét, masrészt
viszont azt, hogy minden kétséget kizardan létezett egy masik, ismeretlen, meglehetdsen kultivalt

szlovak szerz8.”*?

33 Régi magyar kolték tdra XVII. szdzad, 12. ..., 745.

34 Stanislav SMATLAK, Dejiny slovenskej literattry I. (Bratislava: Literarne informacné centrum, 2002), 270.

35 p. BENICKY, Slovenské verse..., 1994, 131.

36 GAFRIKOVA, , Benického Slovenské verse z heuristického a textovokritického hladiska”..., 30-31.

37 GAFRIKOVA, , Benického Slovenské verse z heuristického a textovokritického hladiska“..., 31.

38 Erdekesség, hogy Véghelyi Balazs Beniczky szlovék évszakversét modern magyarra forditotta: VEGHELYI Balazs,
Kotelék (Budapest: Hungarovox, 2008), 47.

39 GAFRIKOVA, ,Benického Slovenské verse z heuristického a textovokritického hladiska“..., 32.

40 GAFRIKOVA Gizela, ,,K dvom duchovnym piesfiam v zosite s rukopisom Benického Slovenskych versov”,
Slovenska literatura 54, 5. sz., (2007): 329-337.

41 GAFRIKOVA, ,,Benického Slovenské verse z heuristického a textovokritického hladiska“..., 34. Ldsd még: CSANDA,
,Beniczky Péter magyar és szlovak verses példabeszédeinek valtozatai”..., 142.

42 GAFRIKOVA, , Benického Slovenské verse z heuristického a textovokritického hladiska“..., 34.
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2. Szovegek parbeszéde

A magyar és szlovak szovegkorpusz 6sszevetése lényegében mar Gaspar Imrénél, 1873-ban
elkezdddik, anélkiil, hogy egyetlen szlovak sort is idézne. Gaspar a szlovak korpuszt ismertetve sz(ik
keretek kozott maris feldllit egy minitipoldgiat: hozott példat a sz6 szerintinek tarthatd egyezésekre, s
olyan szévegre is, amikor két szlovék vers egy magyar versbe tdméritve jelent meg. ** Hdrom
szoveget formahdlen, a szlovak mértékkel egyez6 hangzassal, archaizdlo izzel, tobb-kevesebb sikerrel
magyarra is forditott, hogy érzékeltesse az evidens rokonsagot. Alljon itt az elsé:

Nem lévén ma dolgom,
Es nem lévén médom
Sétalni urimddra:
J6 olvasast tenni
Hasznosat, és lenni
A te mulatsagodral!
A mit természetes
Maddom, s becsiiletes,
Hozott, legyen hasznodra;
Hogy legyen Ultodben,
Es vig beszédedben
Tobb bolcseség te szddra.

A szlovak szoveg igy hangzik:

Nemajice prace

panské na prekazce,
lenivy nechtic byti,

uminil jsem sobe

k vili vsakZe tobe
¢tenadri neco vziti.

Co me prirozeni

prineslo mysleni
kratce vyloziti,

abys v posezeni

v ¢astem rozmlavani
mohl vicej mluviti.**

A magyar ,,példabeszéd” szévege a kovetkez:

Mas dolgom nem lévén,
Henyélést keriilvén,
Fogtam ez Rithmusimhoz,

Nem-is tanulasbol,

S’ Elme mutatasbul
Kezdettem e’ munkamhoz,

43 GASPAR, ,,Beniczky Péter XVII-dik szdzadi magyar kéltd tét versei”..., 539.

44 BENICKY, Slovenské verse..., 1981, 7. Az 1994-es kiadas a szévegen két véltozést is eszkdzdl: a 2. sor: ,jinde na
prekaZce” lesz, a 6. sor ,Ctendri” szava a csehesebb , &tendfi” alakvaltozatot nyeri el. P. BENICKY, Slovenské
verse..., 1994, 5.



Hanem a’ természet,
Mennyire segitett,
Ugy nyultam irdsimhoz.*

A harom sorral kurtdbb magyar szoveg tipikusabb ciklusnyité vers, hiszen vildgosan utal a mu cimére
is, a Magyar Rithmusokra, mig a szlovak valtozat az altalanos olvaséi okulas hangoztatasanak szintjén
marad. Gaspar magyaritasaban a ,sétalni urimoédra” alighanem félreértés (a prekazka = akadaly, és a
prechadzka = séta szavak keveredésébdl adéddan), a szlovak széveg ugyanis az idézett valtozatban
ezt jelenti: ,semmiféle dri/uradalmi munka / kotelesség nem akadalyozott”. Elias 1994-es trivializalo
(alighanem hibasra javitott) olvasatat figyelembe véve a forditas kb. igy hangzana: ,,semmilyen mas
munka nem akadalyozott”. A szerz6 ezutan leszogezi, hogy nem tanult és elmeélmutogaté
példatarat kinal, hanem a természet torvényeibdl a gyakorlati ész vilaga mellett fellelhet6 tudast.
Pazmdny Péter szintén a ,,természetbe oltatott okossag vezérlésébdl” magyarazza tanait, s nem
egyszer hivatkozik a szerénységi toposzoknak megfelel§en sajat , tudatlansagara”.*® A henyélés
kertlésére tett célzas Gsforrdsa a szentenciakoltészetben a Catonis disticha aldbbi szakasza: ,,Plus
vigila semper neu somno deditus esto; / Nam diuturna quies vitiis alimenta magistrat.”*’ A szlovak
vers plusz harom sora ezt a szerénységi toposzokkal indokolt pragmatizmust az olvaséhoz koti:
mindez az 6 haszndra lesz, hiszen a tarsasagi élet hasznos készségeinek fejlesztéséhez jarul hozza. A
szlovak vers igazi ad lectorem tipusu szoveg, mig a magyar nem szélitja meg kozvetlenil az olvasoéjat,
s ha az 1981-es olvasatot fogadjuk el, a szovegben megképz6d6 én tarsadalmi statuszara is utal.

Fontos kiindulasi pont volt Horvath Etel 1978-as szakdolgozata, melyet a Comenius Egyetemen irt a
targyrél: a szlovak irodalomtudomany nagyrészt az 6 eredményeire épitette kdvetkeztetéseit,
melynek lényege, hogy a 217 szlovak stréfabdl 128 hasonlit a magyarhoz, és a 250 magyarbdl 130
rokonithatd a szlovdk széveggel, a szlovdk versekben 22 olyan elem szerepel, mely nincs meg a
magyarban, a magyarban 35 ,teljesen” eltér6 strofat taldlni.*® A rokonitdsok a szé szerinti és a
motivikus egyezésekre egyarant vonatkoznak, olykor képlékenyek. A sz6vegosszefiiggések
értelmezései, mint ahogy azt a korabbiakbdl is lathattuk, kilonféle iranyokat vettek: vagy a szlovak
szovegek 6nallé koncepcidjanak igazoldsara szolgaltak, vagy épphogy azok forditas jellegét latszottak
igazolni. Azonnal le kell sz6gezniink, hogy a modern forditdsfogalmak és stratégidk nem vetithet6k
vissza Beniczky koranak elgondoldsaira. Vagy el kell vetni a forditas fogalmat, vagy kitagitani abban az
értelemben, ahogy azt pl. Marino vagy Dryden a maga koraban leirta,* vagy més szerz6, pl. Balassi
Balint Marullus- vagy Angerianus feldolgozott verseire alkalmazta, vagyis a tudatos szovegalakitds
természetes eszkoztaraba bevonni a parafrazist, a bévités- vagy épp szlikitésalakzatokat, az imitaciot,
az aktualizalhatdsagot, a domesztikalast, a szabad varialast.

Az RMKT-kommentdrban megfogalmazott konszenzus k6zos szerz&ségli, 6nallé szerkesztésd
kompozicidkként tekint a szovegekre. , A szlovak nyelvl példabeszédek témakodre, eszmei felfogdsa,
stilusa, versformdja ugyanaz, mint a magyar nyelviieké. A szlovdkban azonban csak a versek
egyharmada felel meg sz6 szerint a magyar példabeszédeknek, de még ezekben is csak bizonyos

4 Régi magyar kélték tdra XVII. szdzad, 12. ..., 139.

46 PAZMANY Péter, Hodoegus. Igazsdgra vezérlé Kalauz (Pozsony, 1637), XII., XI.

47 Dicta CATONIS, PUBLILII SYRI sententiae. CATO monddsai, PUBLILIUS SYRUS szentencidi, ford. NAGYILLES Janos
(Szeged: Lazi, 2001): 18. Magyarul Nagyillés Janos forditasaban: , Inkabb légy éber, ne aludj mindig, amikor
tudsz: / nappali szunnyadozas ugyanis csak a biin melegagya”. A témat Cato nyoman Madach Gaspar egyik
toredékes szentencidja is feldolgozta: Régi magyar kélték tara XVII. szdzad, 12. ..., 33.

48 BENICKY, Slovenské verse..., 1981, 129-131. P. BENICKY, Slovenské verse..., 1994, 130. CSANDA, ,Beniczky Péter
magyar és szlovak verses példabeszédeinek valtozatai”..., 142-143. GAFRIKOVA, ,Benického Slovenské verse
z heuristického a textovokritického hladiska“..., 28.

49 BAN Imre, szerk. A barokk (Budapest: Gondolat, 1963), 60—65. J6zaN Ildikd, JENEY Eva, HAIDU Péter, szerk.
KettGs megvildgitds (Budapest: Balassi, 2007), 54-71.



verssorokrol dllapithaté meg egyezés” — konstatélja a széveg. °° Valdban mindkét esetben a
szentenciakoltészet kézhelyrendszere dominal, az eszmei felfogas mindkét esetben manierista
karakterd, am a versforma inkabb csak hasonld, mint azonos. A szlovak strofak 12 soros
tovabbfejlesztései a Balassi-strofanak: rimképlete vagy 6a6a7b6c6c7b6d6d7b6e6e7b, vagy
6a6a7b6c6c7bb6d6d7e6f6f7e. A szentencidk gyakran 19 szétagnyi egységekre tagolddnak belsé
rimekkel ellatva.

Az Osszevet( szovegvizsgalatot Ujra elvégz6 Csanda Sandor szerint ,,a kdltemények tobbsége nem
pontos forditds, hanem szabad varialgatds”.>! Kiemeli, hogy a féliitést jelentd elsé harom sor
szorosabb egyezése rendkivil gyakori, s innen vagy az asszociativitds, vagy a mai értelemben vett
forditas technikaja érvényesil. Csanda a hosszabb szlovak szovegeket gyakorta kritizdlja
bé&beszédliség miatt, s nem egyszer ,toldalékossd” tett szévegekként tekint rajuk.>? Statisztikai alapu
vizsgalatokat végez kiilonos tekintettel a kompozicidk sorrendiségére, majd a kétnyelviiségbdl fakadé
nyelvi-stilaris megfigyeléseit rendszerezi, hiszen Beniczkyben 6 is bilingvis, két szoveghez rendelhetd
koz0s szerzGt |at. Birtokomban van az a szlovak Beniczky-kotet (Elias 1981-es kiadasanak egyik
példanya), melybe Csanda sajat kezlileg, hihetetlen szorgalommal masolta be a szlovak stréfak és
sorok mellé azok tényleges vagy kozeli magyar parhuzamait: ebbél a hatalmas munkdabdl a
kozreadott tanulmdnyban csak a Iényegi, Horvath Etel adatait alapvet6en megerGsit6 statisztikai
eredmény finom arnyalasa latszik. Csanda sokkal jobban figyelt a formalis-tartalmi egyezésekre és
kiilonbségekre, mint a szovegek mivészi kvalitasaira vagy esztétikai vonatkozasaira. A Csanda Sandor
szorgalmanak kdszonhet6en létrejott, parhuzamosan kialakitott széveguniverzumok alapjan kivald
strukturalista-pozitivista tdblazatot készithetnénk egy kvantitativ elemzéshez, ha lenne feltétlen
bizalmunk az ilyesmiben. Ezt nyilvan & is azért mulasztotta el, mert a korabeli forditas- és
szovegvarialdsi technikdk intarziassaga és asszociativ jellege gyakorta erételjesen szubjektivizdlja a
megfeleléseket keresd tudds biztos itéletét, hiszen az imitdlas akdr az oppositio in imitando vagy a
domesztikalas e mifajban kiilonosen sziikséges (hiszen a szentenciadkat kozeliteni kell pl. a
haszndlatos koz- vagy szokdasmondasokhoz) alakzatat vagy a tébbszoros felhasznalas
modalitasvaltozatait is magaba foglalhatja, hogy csak néhany problémat soroljunk fel. Talan egy
halézatelméleti grafrendszer e tekintetben sikeresen mutatnd az 6sszefliggéseket. Csakhogy az
Osszefliggésrend feltardsahoz alighanem kevés a magyar és a szlovak szévegek ismerete: a latin
szovegvariansokkal, atkoltésekkel, parafrazisokkal valo kontextusb8vitésre mar Gafrikova is felhivta a
figyelmet.> Jelen pillanatban a szlovak kézirat és a magyar kritikai kiadas ismeretében egyel6re az
értelmez6-elemzd, tagabb kulturalis és nyelvi kontextusba agyazott aprémunkaban latom a
tovabblépés lehetGségeit.

Az aldbbiakban néhany konkrét elemzés kovetkezik, melyek akar egy szovegosszevetési, parhuzamos
szoros olvasasi stratégiak alapjan kialakitandd tipoldgianak is megfeleltethet6ek lennének.

A magyar és szlovak versek egy jelent8s csoportjat a szakirodalom a szinte szé szerinti forditasvarians

TV

bocsatkozunk, maris igen képlékenynek Iatszik. Ide sorolhaté a mar részletesebben elemzett, Gaspar
Imre és valamennyi kutaté altal is igy azonositott 1. szamu magyar és szlovak vers fenti elemzése is.
Ujabb példaként ldssuk a magyar 71. kdltemény latin forditasat és szlovak rokonat:

71.

Sassal fedett hazban,
S’ gyakran ndad hajlékban

50 Régi magyar kélték tdra XVII. szdzad, 12. ..., 745.

51 CsaNDA, ,,Beniczky Péter magyar és szlovék verses példabeszédeinek valtozatai”..., 144.

52 CsaNDA, ,,Beniczky Péter magyar és szlovédk verses példabeszédeinek valtozatai”..., 148.

53 GAFRIKOVA, ,Benického Slovenské verse z heuristického a textovokritického hladiska“..., 35.
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Taldlsz csendes nyugovast,
De friss Palotaban,

Szép karpitos hazban
Lathatsz nagy visszsza vonast,
Mert nem szegénységért,

Hanem nagy értekért
Szerzenek kardoskoddst.>*

1752-ben a stréfat Pottornyai Simon igy forditotta (viszonylag h(ien) latinra:

Saepe in casula
Arudine tecta
Reperitur requies;
Ast in palatiis,
Aedibus superbis
Magna est litis seges;
Non enim paupertas,
Sed ampla facultas®
Parit altercationes.”®

A 71. magyar szovegnek a 80. szlovak kéltemény feleltetheté meg:

Pod slamenym dachem
spokojnejsim duchem
najdes odpocinuti,

nez v palote slavnej
karpity obtahlej,
kde nesmis i mluviti.
Zadny chudobnému
Zebraku nuznému
nezavidi chudoby.
Ale lidem vzacnym
a zvlaste udatnym
odjimaiji jich hrady.>”

A sassal fedett haz és a nadkunyhd ,redundancidjat” sem a latin, sem a szlovak széveg nem vette at,
a karpitokkal ékes palota konkrét képe viszont csak a magyarban és a szlovakban szerepel, raadasul a
szlovakban meglehet6sen magyarosnak haté médon (a palota, illetve a karpit szé is szerepel benne).
Ugyancsak érdekes a német ,Dach” (tetd) sz6 felbukkanasa. A latin leleménye a ,magna est litis
seges” (nagy a perpatvar/viszaly vetése/témege) fordulat, mely a ,,seges” sz6 erds primer

54Régi magyar koélték tdra XVII. szdzad, 12. ..., 160. Erdemes megjegyezni, hogy a magyar szovegek tipografidja a
harmas egységek kiemelését az elsé sorral jelzi, a szlovak szovegek kovetkezetesen a harmadikkal.

55 A latin széveg nyelvi megformaldsaban talan szerepe lehetett Venantius Fortunatus egyik, a motivumokat
masként hasznald, de teljes skalan felvonultaté versrészletének is (Carminum libri 4, 26, 149-150): ,,Nullum
paupertas, non eripit ampla facultas, / Hoc commune simul dives, egenus habet.”

6 Régi magyar kolték tdra XVII. szdzad, 12. ..., 745.

57 BENICKY, Slovenské verse..., 1981, 43. Az 1994-es szlovak olvasat csak a negyedik sor ,,v palote” fordulatat kézli
,V palate” alakban, a szoveg tobbi része valtozatlan maradt. P. BENICKY, Slovenské verse..., 1994, 44. Magyarul
prozaban: ,A szalmatet6 alatt nyugodtabb |élekkel taldlsz pihenést, mint a hires, karpittal bevont palotdban,
ahol széhoz se juthatsz. Senki sem irigyli a szegény, inségben szenved6 koldus nyomoruisagat. Bezzeg a
kivaltsagos és a kivalt ratermett emberektdl elveszik a varaikat.”
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jelentésének koszonhetSen (a palotak hivalkodd éplleteiben metaforikus vetésként elképzelt
viszdlyok sora) itt kissé bizarr metaforanak hat. Beniczky magyar szévegének személytelen,
szentencidzus zarlata helyett a szlovdkban a koldus és a kivaltsdgos gazdag ur ellentétes példaja
jelenik meg pompas kett6s anaforas ritmikai szerkezetbe agyazva. Mindharom széveg egészen kozel
all egymashoz, am valamennyi tartalmaz ,,egyéni”, a sz6 szoros értelmében véve rokontalan
elemeket is.

A 153. szamu szlovak koltemény (valdjaban az elvétett szamozasnak készonhet6en a 150.) tudds
mitoldgiai és kultdrtorténeti példatar:

Ne vidycky Diannu
preroskosnu pannu

z Acteonem dostanes.
Byt bys co chtel myslil,
vo dne v noci tesknil,

na chuti tez prestanes.
Zdalis Lucretia,
jsuc pani spanila,

vidy s Furialem byla?
Jiste pro Priama,
Lucretia sama

smrti milost pomstila.>®

A szakaszt Zubova a kormonfont manierizmus egyik legfébb stilaris bizonyitékaként hozza fel, afféle
elmeélfitogtatd kiskataldgusként. *° Ez a szdveg nyilvanvaldan ellentmond a nyitdversben (a
magyarban és a szlovakban is az 1. kdlteményben) megfogalmazott poétikai programnak, a
,tudatlansag” természeti bolcsességgel helyettesitett alternativajanak. A szoveg harom tragikusan
végz3dd szerelem torténetéhez kothetd szerelmespart rendel egymas mellé (Diana és Acteon,
Euryalus és Lucretia, illetve Pyramus és Thisbes. A szévegkritikai bizonytalansagokat nagyszerten
eloszlaté KakoSova szélesebb kontextust is bevon az értelmezési lehet6ségekbe, pl. a Vergiliusnal
szerepl6 Nisus és Euryalus epizddot), és megemliti a rémai Lucretia erényes, Liviusnal is megorokitett
ongyilkossagat is, am véleményem szerint ezek a szdlak a vers szempontjabdl irrelevansak.

Ezzel ellentétben Beniczky A’ szerencsének tiindéres mi voltdarul cim(i versében valéban a romai
Lucretia szerepel. A kolt6 a forgandd szerencsének panaszolja fel: ,,Mint vesztetted szép Lucretiat; /

Kis 6romért, egy s két csékért metczéd meg torkat”.®°

S8BENICKY, Slovenské verse..., 1981, 76. Az 1994-es olvasat par aprdsag mellett tébb jelent8s ponton eltér az
1981-estdl: a ,,vidy s Furialem byla?” sorban szerepl6 nevet és irasjelet Elids immar masként olvasta: ,vidy s
Euroalem byla.” A , Jiste pro Priama” sor helyére pedig a , Tisba pro Pirama” valtozat kerdilt.

P. BENICKY, Slovenské verse..., 1994, 81. A Priamos helyét dtvevd Tisbe és Pyramus paros beiktatésa,
akarcsak a Furialis név lecserélése nyilvanvaldan helyes. Az ,Euroalus” alakot azonban csak Zuzana KakosSova és
Lubica Zubova olvassak helyesen , Eurialusnak”, azaz ndluk a sor igy hangzik: ,vzdy s Eurialem byla.” Zuzana
KAKoSoVA, ,,Antické motivy v Slovenskych versoch Petra Benického”, 45-56. In Zuzana KAKoSoVA, Miloslav
VOITECH szerk., Slovensky literdrny barok. Venované 340. vyrociu smrti Petra Benického..., 50. Lubica ZUBOVA,
,Slovenské verse v kontexte umeleckych smerov 17. storocia“, 36—44. In Zuzana KAKoSovA, Miloslav VOITECH
szerk., Slovensky literdrny barok. Venované 340. vyroCiu smrti Petra Benického..., 41. A legvaldszin(bb szlovak
verzio alapjan készilt hozzavet6leges magyar forditas: ,,Nem mindig kapod meg Acteonhoz hasonldan (ahogy
Acteon sem) Dianat, ezt a pajkos szlizet. Ha azon ragddnal, hogy mit akarsz, és éjjel-nappal bankadnal, végiil
elmenne a kedved /étvagyad. Ha Ugy tlint volna is, hogy Lucretia, ez a kecses Urholgy mindig Euryalusszal
maradt, Thisbe Pyramus utan halt, Lucretia pedig sajat haldlaval bosszulta meg, hogy kegyes volt.”

59[. ZuBovA, ,Slovenské verse v kontexte umeleckych smerov 17. storodia“, 41.

80 Régi magyar kolték tdra XVII. szdzad, 12. ..., 124.
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KakoSova jol ismeri fel Enea Silvio Piccolomini De duobus amantibusanak, illetve valdszindsiti a Pataki
Névtelen magyar széphistdridjanak hatdsat.! A szlovak szévegnek nincs magyar rokona Beniczky
magyar ritmusai kozott.

Az Euryalusnak és Lucretidnak szép histdridja cim{ magyar verses széphistdria mar verselésében is
igen kozel all mind a Balassi-strofahoz, mind a szlovak szoveg versmértékéhez: 6x6x7abx6x7abx6x7a.
Actaeon és Diana torténetét a kolteményben maga Euryalus hozza fel, mikézben Lucretia szépségét
magasztalja a 4. rész 133. strofajaban:

,llyennek latta volt Actaeon Dianat kutfén az feredésben,
Semmi tag itt nincsen, kit nem dicsérhetnék ez asszonynak testében,
Mi lehet szebb, fejérb ennél ez asszonynal féldnek kerekségében?”52

Actaeon sajat hibdjabodl esett blinbe, amikor flirdés kozben megleste a meztelen istennét, Dianat.
Szarvassa valtozott, és sajat vaddaszebei tépték szét (Ovidius: Met. 3, 138-252). A kdltemény a néi
kegyetlenség példajaként villantja fel a mitoszt. Versdramaturgiai szerepe az, hogy ellenpontozza
Lucretia és Euryalus torténetét, melyben egy férfi, azaz Euryalus donti sirba a hdzassagtors Lucretidt,
aki elsorvad banataban, miutan Euryalus egy kiildetés miatt elhagyja Sienat. Euryalus ugyan bankddik
a né halala miatt, de késébb Uj szeretére taldl. A két szerelmes torténete a szerelemkataldégusok
részét képezte mdr Balassi Balintnal is befejezetlenil fennmaradt 30. kélteményében (Mire most,
bardtom, azon kérdezkedel): ,,Szénds varosbéli hol szép Lucretia?”, kérdezi az ubi sunt? formula
modoréban a kdlté, majd arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ,,csak az szerelem volt gyilkosa”. 8 Ez
utdbbira utal vissza a szlovak vers vége, és nem feltétlenil vonja kézvetlen diskurzusba a rémai
erényes Lucretia torténetét. A szlovak kolté remek aranyérzékét mutatja, hogy a né miatt elpusztult,
vagyaktdl tulfltott férfi, majd a férfi miatt tonkrement, a sévargasba belehalt n6 szimbolikus parosai
utan egy egyenl6 szerelmet, Pyramus és Thisbe torténetét is felvillantja. Pyramus és Thisbe a
véletlen sorsfordulatok és a tiltott szerelem dldozatai, akik bizonyos jelek félreértelmezése miatt
pusztulnak el (Ovidius: Met. 4, 55—-166). Pyramus és Thisbe ugyancsak szerepel a mar emlitett Balassi-
vers katalégusaban: ,Pyramust és Thisbét, az igen szép leant / Szerelem 6lé meg, latod-é nagy
hatalmat?”*

A szerelembe belepusztult férfiak és n6k kataldgusszer( rendszerezésének kontrasztja szintén rokon
a széphistdria masodik részében szerepld, Lucretia és Euryalus kdzott zajlo levélvaltasok retorikai
koncepcidjaval. Lucretia az elhagyott és elpusztult néket idézi meg (2. rész 49-52. strofa), majd
valaszul Euryalus levele listazza a n6k altal megcsalt vagy elarult férfiakat (2. rész, 72. strofa). Euryalus
arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,egyenld vétek az mind az férfiakban, mind az asszonynépekben” (2.
rész, 71, 1), s konkluzidként az egyenlé és harmonikus szerelemre is hoz fel egy példat, konkrétan
Antonius és Cleopatra szerelmét, noha annak tragikus végét elhallgatja.®®

A Diana-diskurzushoz kivankozik a 198. Beniczky-vers is (ez az egyetlen, melyben Diana neve
szerepel):

Nem lat a’ szerelem,
Nincs nalla értelem,
Nem néz Iffiat, sem aggot,

61 7. KAKOSOVA, ,Antické motivy v Slovenskych ver$och Petra Benického”, 50-51.

62 JANKoVICS Jozsef, KGSZEGHY Péter, SZENTMARTONI SzABO Géza szerk., Régi magyar széveggylijtemény Il. A 16.
szdzad magyar nyelvii vildgi irodalma (Budapest: Balassi, 2000), 399. A latin prézaban ugyanez igy hangzik:
,Talem lavantem vidit Actaeon in fonte Dianam. Quid his membris formosius, quid candidius?” Enea Silvio
PiccoLoMmINI, Euryalus und Lucretia (Stuttgart: Reclam, 1993): 102.

63 BaLAssI Balint versei (Budapest: Balassi, 1993), 62.

54 BALASSI versei..., 61.

65 JANKOVICS, KGSZEGHY, SZENTMARTONI SzABO szerk., Régi magyar széveggydjtemény Il....,373-375.
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Bolyongva kit talal,
Ottan kedve meg-szall,
Véli Dianat latott,

Mint a’ torma féreg,
Nem rija hogy méreg.

Hanem mézbe harapott.®®

E szovegnek van egy meglehetGsen tavoli szlovdk rokona, a 150. kdltemény (a helyes szdmozas
szerint a 147.):

Nemd milost o¢i,
skusenost to svedi,

Ze pekna Skaredého,
pekny tez Skaredu
vekem zeslu babu

bere ¢asu dnesniho.
Nech jen dukaty m3,
hned bude Dianna

nad jiné vie peknejsi.
Laska bude v mesci,
ne na jeho srdci.

Tak beZi svet nynej3i.®’

A k6z6s motivum a vak szerelem (Amor caecus) klasszikus képzetének megidézésében (a mozzanat
megjelenik a Lucrétidrdl és Euryalusrdl sz6l6 széphistéria hozzdillesztett Cupido-versében is: ,,szeme
vak 6néki”),®® a Diana név emlitésében, illetve az életkori szempontok mell6zésének
hangsulyozasaban ki is mertl. A szlovak vers Dianaja tulajdonképpen al- vagy ellen-Diana, akit csak a
pénze tesz széppé. A magyar rokon nélkiili 122. szlovak versben is a felékszerezés miatt Diananak
hatd né alakja keriil elétérbe.® A szlovak széveg holdudvardba kivankozik a 199. Beniczky-vers is,
noha itt elsGsorban a latszat, a benyomasok alapjan lesz(irt rossz kovetkeztetések kertilnek el6térbe,
s nem az evidens el6nyok miatti szinjaték: ,Az n6sz6 legénnek, / S’ kincses erszényének / Nagyobb
hire sommanal, / Férjhez mené lydnnak, / S’ drdga ruhajanak / Tobb szekrénnye szamanal, / Mert
pecsenye fiisti / Nagyobb szokott lenni / Mindenkor maganal.”’® Diana és Acteon megjelenik a 76.,
szintén kozelebbi magyar parhuzam nélkili szlovak szévegben is, ezuttal az idealis (és veszélyes)
szépség mitoldgiai kddjaként.

Zuzana KakoSova Horvath Etel szakdolgozatara utalva allapitja meg, hogy a Magyar rithmusok antik
mitoldgiai és torténeti utalasokban ,,sokkal szegényebb”, mint a szlovak anyag, hiszen a magyar

56 Régi magyar kélték tdara XVII. szdzad, 12. ..., 197-198.

57 P. BENICKY, Slovenské verse..., 1994, 79. BENICKY, Slovenské verse..., 1981, 75. A vers magyar forditasa: ,A
szerelemnek nincs szeme, ezt bizonyitja a tapasztalat, hogy manapsag a szép né ronda férfihoz megy, a szép
férfi pedig elaggott kor nét vesz el. Legyen csak pénze, maris Diana lesz, szebb, mint barmely mas né.

A szerelem az erszényben lesz majd, és nem a férfi szivében. A mai vilag igy halad el6re.”

8 5 rész, 65, 2. JANKOVICS, KOSZEGHY, SZENTMARTONI SzABO szerk., Régi magyar széveggydjtemény Il...., 405.

69 p. BENICKY, Slovenské verse..., 1994, 65.

70 Régi magyar kolték tdra XVII. szdzad, 12. ..., 198.
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versekben mindéssze hat (!) antik alak szerepel.”* Ha a teljes magyar kotetre vonatkoztatjuk, ez az
adat konrantsem helytalld, hiszen csak A’ szerencse tiindéres mi véltdrul cim( versben kilenc
antiknak mingsithetd karakter van (Szerencse—Fortuna, Gorog llona — Helena, Lucretia, Pompeius,
Croesus, Brutus, Crassus, Caius és Marcus), ha az allitds viszont csak a 250 magyar példabeszédekre
vonatkozik, akkor igaz. S6t a szakdolgozé altal felsorolt hat helyett valéjdban csak 6t adattal
szamolhatunk (20: Mars, 150: Esopus, 198: Diana, 201: Vénus, 226: Bacchus), mert a listdjan szereplé
,Lauras” alighanem értelmezési és olvasasi hiba: a 146. versben a kolt6 ,,Laurus Coronat”, azaz
babérkoszorut emlit, és nem istenalakot (a babérfava valt Laurat). Ugyanakkor a 121. versben
szerepl6 Virtus is tekinthet6 istenségnek, a 226. vers egy részének van olyan valtozata is, melyben
Nagy Sandor is szerepel, és a magyarra forditott mitoldgiai nevekkel is lehet szamolni (pl. 23: Tandcs:
Suadela, vagy 29, 33, 49, 105: Szerencse: Fortuna), de a szlovak széveg igy is feltlin6en gazdagabb e
vonatkozasban.

181.

S piti nemirného
zridka co dobrého
na svete se nachazi.
Pro veliké piti
ctnost se musi kryti,
zlost se sem i tam vrazi.
Nejen vzacnému panu
krali Alexandru
ozhralstvi uskodilo,
tezZ Aristotelovi
sldvnému philosofovi,
neb byl Zene za sedlo.”

A vers magyar rokona a 226. szbveg:

Részegség olly étek,
Kibll minden vétek
Terjed egész vilagon,
Még az szenteket is
Mocskolta Gket is,
Mint tortént jambor Léton,
Ha Bacchus poharat
Gyakran toltod, s’ borat,
Gazolsz te-is ez uton.”®

717. KAKO3OVA, ,,Antické motivy v Slovenskych ver$och Petra Benického”, 51.

72 P, BENICKY, Slovenské verse..., 1994, 95. BENICKY, Slovenské verse..., 1981, 89. Magyarul: ,,A mérhetetlen
ivaszatbdl csak ritkdn szarmazik valami jé a vildgon. A nagy ivdszat miatt az erény rejt6zni kénytelen, mikdzben
a bosszUsag ide is, oda is beférkézik. A falanksag/tobzddas nemcsak Nagy Sandor kirdlynak, a kivételes drnak
artott, hanem Arisztotelésznek, a hires filoz6fusnak is, akit egy n6 nyergelt meg.”

73 Régi magyar kolték tdra XVII. szdzad, 12. ..., 206.
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Az els6 harom sor konnyen rokonithatd a szlovak szoveg elsé hat soraval: a gondolati egyezés
szembetlnd. A szlovak szoveg ezutdn két antik példaval hozakodik el6: Nagy Sandoréval, a
hadvezérével és Arisztotelészével, a filozoéfuséval.

Nagy Sandor haldldhoz a bor is hozzajarult: Curtius Rufus életrajza szerint a mérget a kiraly utolsé
italdban adtak be neki.” llosvai Selymes Péter Curtius Rufus nyomdan Nagy Sandorrdl irt historids
énekében a kiralyt egy , lakodalom”, azaz egy fékeveszett mulatozas kellGs kbzepén mérgezték meg:
,Tétete a Sandor egy lakodalmat / Szivébdl kiveté nagy banatokat, / Es 6 hatra hagya gondolatokat, /
Vitézivel tészen nagy vighassagokat. // Vitézi Sandorral ott mulatanak, / Mind egy félig vele 6k
vigadanak, / De az pohdarnoki az kik valdnak, / Mérget az Sdndornak innya addnak.”” Plutarkhosz az
uralkodét evésben és ivasban is mértékletesnek mondja, de az ivas emlitésénél megjegyzi, hogy a
bort , kevésbé szerette a latszatnal, amely abbdl keletkezett, hogy sok id6t t6ltétt nem annyira az
ivdssal, mint beszélgetéssel” (23.)7® Kés6bb azonban mégis leirja azt a nevezetes ivéversenyt,
melyben 41-en vesztették életiiket: ,, Alexandrosz a maglyatél hazatér6ben meghivta sok baratjat és
hadvezérét vacsordra, s ivoversenyt rendezett; versenydijul koszorut t(izott ki a legjobb ivénak.
Promakhosz ivott a legtobbet, eljutott egészen négy khoéig. Meg is kapta a versenydijat, egy
talentum értékd koszorut, de csak harom napig élt utdna. A tobbi ivd kozil — Kharész szerint —
negyvenegyen haltak meg; a dorbézolds utan ugyanis heves hideglazba estek”.”” Ennek a hatalmas
dorbézoldsnak a legendaja alakithatta ki a szlovak versben megfogalmazédd Nagy Sandor-képet. Az
RMKT tud olyan magyar valtozatrél, melyben szintén szerepel Nagy Sandor. Ennek értelmében a 226.
stréfa kozepe igy hangzik:

J6 vitézeknek art,
Rajok hoz but és kart,
Mint tortént Nagy Sdndoron.”®

Nyilvanvaldan ez a sz6vegvaltozat sokkal kbzelebb all a szlovak kélteményhez.

Zuzana KakoSova az Arisztotelész-példat , kuri6zumszdmba mend tévedésnek” véli, s a kolté altal
felvazolt torténetet a Szdkratész feleségét, Xantippét 6vez6 rossz hirnév hagyomanyanak
holdudvardba utalja. Arisztotelész és Szokratész 6sszekeverését raadasul a szerzé feliiletes filozoéfiai
és térténelmi muiveltségének tulajdonitja.” Errél nincs sz6: a kolts a korban rogziiltnek tekinthetd
hagyomdanyhoz ragaszkodik, mely szerepel mar Balassi Balint fentebb is idézett 30. versében:
LArisztotelésznek mit hasznél bdlcs esze, / Hogy szép felesége 6tet megnyergelte?”?° A dominatrix
altal megnyergelt filozéfus esete Phyllis és Arisztotelész torténeteként ismeretes, mely az abszolut
intellektuson diadalt araté érzékiség (illetve nGiség) allegdriajaként szamos muialkotas targyat
képezte (a leghiresebb adbrazoldsok: Hans Baldung 1515-0s metszete, illetve Lucas Cranach 1530-as
festménye, de még kézépkori templomokban is talalkozni a témaban sziletett munkakkal), illetve
orokl6dott irodalmi toposzként is a szerelmi rémtettek katalégusaiban. Hazai vonatkozasban érdekes,
hogy a jelenetet nyomokban egy 16. szazad elejérGl szarmazoé selmecbanyai zoldmazas kalyhacsempe
is 6rzi.®

74 CurTIUS Rufus, Nagy Sdndor, ford. Karpaty Csilla (Budapest: Eurdpa, 1967), 310.

75 Historia Alexandri Magni (Kolozsvar: Heltai Gaspar nyomdaja, 1591), 81-82.

76 PLUTARKHOSZ, Pdrhuzamos életrajzok I., ford. MATHE Elek (Budapest: Magyar Helikon, 1978), 605.

77 PLUTARKHOSZ, Pdrhuzamos életrajzok |I...., 655.

78 Régi magyar kolték tdra XVII. szdzad, 12. ..., 206.

79 7. KAKOSOVA, ,,Antické motivy v Slovenskych ver$och Petra Benického”, 48—49.

80 BaLAssI versei (Budapest: Balassi, 1993), 61.

81 MEzel Emese, ,,A szerelem bolondjai. Egy toposz megjelenései a kézépkori Magyarorszagon”, 45— 61. DERI
Eszter, DOBEK Agnes, GOROG Daniel, MARKO Anita, MAROTHY Szilvia szerk., Az ember — kultiirtérténeti és poétikai
megkdézelitésben (Budapest: reciti, 2016), 51.
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Az alaptorténet szerint Arisztotelész dva inti Nagy Sandort attél, hogy szerelembe bonyolddjon a szép
Phyllisszel, am a né szerét ejti, hogy megcsufolja a filozéfust, felhergeli a vagyat, majd dgy intézi,
hogy Nagy Sandor tanuja legyen a g6gos intellektus megalaztatasanak, mikdzben a felkantarozott
filoz6fus hatan lovagol. &

A magyar szovegbdl Arisztotelész hianyzik, a kritikai kiadas f6 helyén a bibliai, lanyai altal
lerészegitett Lot klasszikus példaja szerepel. Nagy Sandor és Arisztotelész allegorikus
egybekapcsoldasa nemcsak két szélsGséges és kontrasztiv példa, nemcsak a vildguralom és az emberi
bolcsesség szembeallitdsa, hanem a felsejlé hattérmintazatok miatt a kiilondsen figyelemreméltd
koltSi szerkesztés szép példdja.

A magyar és a szlovak szovegek legjelent6sebb része ilyen mddon intarzias jellegli: vannak k6zos
elemek, de a szovegek nem feltétleniil azonos vagy hasonlé megformaltsaguak. A fenti szlovak
szovegek ugyanakkor jol magyarazhatéak a magyar irodalmi tradiciébdl (is) levezethetd
hattérmintdzatokkal.

A példazatokon belil akar csoportképzé erejlinek is tekinthet6k a fabulaszerd elemeket feldolgozé
stréfak: a szentenciakoltészet e régi aga a magyar irodalomban Pesti Gaborral nyer polgarjogot és az
Aesopus-forditdsok nyoman alakul ki.®* Beniczky 150. kélteménye konkrétan meg is idézi a nagy
meseirét és az egyik legjellegzetesebb meséjét is:

Ne orily bitangnak,
S’ hamis majorsdgnak,
Melly csak kedved gerjeszti,
Szaz igaz pinz kozott
Egy hamisan szerzett
Tobbit-is meg-emészti:
Mert Esopus ebe
Arnyéknak orilve
Az konczot-is el-veszti.®*

A sz6veg igen kozeli rokona a 195. (a helyes szamozas szerint 192.) szlovak versnek:

Neraduj se statku,
cizimu nabitku,
kterys nepravem nabyl.
Neb jeden mizerny
peniz zloreceny
deset jinych by zkazil.
Pes take Esopu
pro stin pustil kost svu,
pres vodu jduc upustil.
Stinu se zradoval,

82 Aristiteles und Phyllis”, In John M. JEep szerk., Routledge Revivals: Medieval Germany (New York: Taylor &
Francis Group, 2016), 21-22.

83 V6. HORVATH Ivén, ,,A magyar vers a reneszansz és reformacio kordban” In SzEGEDY-MAszAK Mihély, A magyar
irodalom térténei..., 236—-249.

84 Régi magyar kolték tdra XVII. szdzad, 12. ..., 183.
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kost pro stin zanechal,
darmo se vode mo¢il.®

A két szoveg kozti rokonsag meglehetGsen evidens és szoros. Jol latszik a szlovak szerz6 kiizdelme a
versforma kitoltésével: az utolsé harom sor |ényegében az el6z6 harom megismétlése, nem
kiilondsen innovativ duplum. ,A forma uralkodik a tartalmon, s az utolsd sorok gyakran
bébeszédlekké, toldalékossa teszik a legtobbszor egy mondatban kifejezhetd |ényeget” — allapitotta
meg Csanda Sandor.2® A fenti széveg is erre példa, de legaldbb olyan gyakori az is, amikor
toldalékolas helyett az utolsé harmas uj, gyakran eredeti gondolatot vet fel, s olykor a tobbsz6ros
variabilis felhasznalasra is lehet példat taldlni.

130.

Vlk dost laény byva,
viak se radnej diva
na psa, kteryz dost jest ma.
Nebo vlk svobodny,
pes z lancem pod vozy
na hrdle lanc nosiva.
Vzacnejsi svoboda,
komu se spodob3,
nad vselijaké zbozi.
Svobodny jako ptdk
nesmyka se co rak,
nechodi, kde mu hrozi.?’

189.

Vlk dost laény byva,
vSak se radnej diva

na psa, ktery dost jest ma.
VIk vSudy svobodny,
kramsky pes nevolny

na hrdle lanc nosiva.
Castokrate biti
musi pretrpeti,

neb nemuze utikat.
Kdy neco sdm chyt3,

85 P, BENICKY, Slovenské verse..., 1994, 102. BENICKY, Slovenské verse..., 1981, 95. Magyarul: ,Ne 6riilj a
birtoknak, az idegen vagyonnak, melyet jogtalanul szereztél. Mert egyetlen nyomorult pénz tiz mast
beszennyez. Aesopus kutydja is az arnyék kedvéért a csontjat elengedte, elvesztette atkelvén a vizen. Az
arnyéknak orilt, a csontot az arnyék kedvéért elhagyta, mely foloslegesen azott a vizben.”

86 CsaNDA, Nemzetiségi irodalmunk és kapcsolatai..., 146.

87 BENICKY, Slovenské verse..., 1981, 65-66. P. BENICKY, Slovenské verse..., 1994, 69. Magyarul: , A farkas gyakran
koplal, mégis csodalkozva néz a kutyara, noha annak van béven eledele. Mert a farkas szabad, a szekér

ald lancolt kutya pedig a torkdn lancot hord. A szabadsag, akinek kijut, értékesebb minden mas vagyonnal.

A szabad olyan, akar a madar, nem csuszik, akar a radk, s nem jar oda, ahol artanak neki.”
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vlk snadno utika,
vi se z ovcami vitat.®®

A két szovegvarianshoz egy Beniczky-vers rendelhet6 hozzd, a 139.:

Farkas ha koplal-is,
Nem cserélne még-is
Az kalmarok ebével:

Ebnek vas [dncz nyakan,
Kotve szekér farkan,
Noha lakik jo lével,

Farkas Ur maganak,
Oriil szabadsaganak,
Ritkan utik vesszével &

Csanda kiemeli a lanc sz6 sz6 szerinti atvételének tényét a magyarbdl, s a , kotve szekér farkan”
fordulat szlovak variansanak nyelvi megformalasa alapjan arra a szerinte nyilvanvald kévetkeztetésre
jut, hogy Beniczky ,,magyarul jobban tudott”, mert a ,jellegzetes hungarizmus” leképezése helyett
»az egyszer(i szekér alad szavakat hasznalja”.*® Nos, ez nem dénthetd el ilyen egyszerlien mar csak
azért sem, mert a szlovakizalt, irodalmias cseh nyelv és a Nagyszombat kérnyéki szlovak dialektus
nyelvi jelenség szokatlansaga vagy ,,anomalidja” egyértelmiien megallapithato legyen. A ,,szekér
farka” valéban magyaros, k6zmonddasokban is gyakran el6fordulé fordulat, de a szekér ala kotozés
sem feltétlenil egyszer(sit6 Ugyetlenkedés. A szlovak versek egy dinamikusan alakuld, nem kodifikalt
szlovak nyelvvéltozat eleven dokumentumai.®* A nyelvhasznalat speciélis rétegzédése és
szociolingvisztikai tdgassaga megengedi a magyar, német vagy latin, illetve ezek valamiféleképp
madositott valtozatainak természetes hasznalatat, s a modern nyelvi idegenség és purizmus
ideoldgidja nem tlinik alkalmazhatdnak e szovegek korara, rdaddsul az atvételek irdnya sem mindig
evidens, hiszen egy latin sz6 adaptalt alakja akar a magyar kozvetitéssel is eljuthatott a szlovak
szOvegbe. Elias az idegennek hatd és idegen etimoldgiaju elemeket (a latin, gorog, német és magyar
eredet(, holdudvaru szavakat) radikalisan konzervativ nyelvszemléletébdl kifolydlag egyenesen
barbarizmusoknak nevezi, s megallapitja, hogy a szlovak szovegben kétszer annyi ,barbarizmus”
szerepel, mint a magyarban.®? Természetesen ezek korantsem barbarizmusok, hiszen aligha
képzelhet6 el, hogy egy ilyen hajlékony nyelvet hasznald szlovdk szerzé ne tudta volna elmondani,
mit akar. A lényeg az, hogy alighanem pontosan igy, ilyen szinesen, olykor egyik nyelvbél a masikba
csapva akarta elmondani a mondanddéjat. Mind a szlovak, mind a magyar versek egy kiiléndsen
érdekes, sokiranyu nyelvi inspiraciobol taplalkozé nyelvhasznalat izgalmas rétegeit épitik magukba.
Raadasul a nyelvek korabeli presztizse és hasznalati kore is eltér a maitdl: a latin és a gorog nyilvan a
magas mlveltség nyelve is, a latin pedig olykor birhat szakrdlis tobbletjelentéssel is.

88 p_ BENICKY, Slovenské verse..., 1994, 99. BENICKY, Slovenské verse..., 1981, 93. Magyarul: A vers elsd szakasza
sz6 szerint megegyezik a 130. vers elejével. ,A farkas mindenitt szabad, a bolti /a kalmar kutya nem az,

a torkan lancot hord. Gyakran kénytelen elviselni a verést, mert nem tud elszaladni. Ha zsakmanyt ejt maganak
a farkas, kénnyen elszalad, tudja, hogyan lepje meg a juhokat.”

89 Régi magyar kolték tdra XVII. szdzad, 12. ..., 180.

9 CsaNDA, Nemzetiségi irodalmunk és kapcsolatai..., 149—-150.

91 pavol ZIGo, ,Jazykova analyza Slovenskych ver$ov Petra Benického” In Z. KAKOSOVA, M. VOITECH szerk.,
Slovensky literdrny barok. Venované 340. vyrociu smrti Petra Benického..., 64—69.

92 p. BENICKY, Slovenské verse..., 1994, 130.
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Paye

Meggy6z6désem, hogy az ,idegen” elemek fokozott stilusértékkel és kolt6i toblettel is
rendelkezhetnek. Nem stilustorésekrdl van itt szé, hanem a stilus utdnozhatatlan hangulatu, egyedi
szinezésérdl. Ennek fényében kiilondsen izgalmas tapasztalat, hogy gyakorta pl. a szlovak eredet(i
szavakat tartalmazé magyar verseknek nincs mindig pontosan helyhez, strofahoz kétott megfelelGjik.
A 228. Beniczky-versben szerepl6 koldus jelentési ‘sobrak’ sz6 nem szerepel a verssel részlegesen
parba allithatd 183. szlovak szovegben, de pl. a 77. versben szerepld légy jelentésld ‘muska’ a 87.
szlovak versben mar megjelenik hasonlé kontextusban. A 31. szlovak vers magyar eredetd, birsag
jelentés(i ‘birsak’ szavanak nincs kontextudlisan relevans magyar parja (a szé hasznalata nyilvan
szociokulturdlis tobblettel is birhatott), ugyanakkor szdmos magyar elem (mint t6bbszor is lathattuk)
parhuzamos viszonyrendszereket kialakitva bukkan fel a szlovak szoveg testén. A 141. szlovak
versben szerepld kiilonos hangzdsu, magyar eredet(, vajkészitét és vajarust jelent6 'vajir’ szénak a
verrsel parhuzamba allithaté 189. Beniczky-versben nincs nyoma: ,,Z mléka dobry vajir / pozna, bude-
li syr /anebo sirovatka.”®® , A’ tehennek tején / Meg-tetszik idején, / Lészszé turd bellsle”.%*

Természetesen a kérdés 6nadllé, sokkal mélyebb nyelvészeti alapozottsagu kutatast igényelne.

Visszatérve a kutya és farkas fabuldjan alapuld példabeszédhez: A két valtozat felfoghatd két
variaciés-adaptacids kisérletként. A 189. kdltemény sokkal kézelebb all Beniczky 139. verséhez mind
motivumaiban, mind koncepcidjaban: a 130. vershez viszonyitva tartalmazza a kereskedénél szolgalé
eb képét, az itlegelés motivumat. Mindkét szlovdk széveg a magyarhoz képest betoldasos és
intarzias: az elsG6 két hasonlatot told be (a szabad ember akar a madar, a szabad nem csuszik, mint a
rak — a két hasonlatot a szerzd a 31. vers kezdetén mar egyszer hasonlé modon elstitétte), a masodik
a juhokat szabadon dézsmalo farkas képét teszi oda (etikailag kissé elbizonytalanitd) zarlatként. Pesti
Gabor Az farkasrol és az ebrél cim( forditasa (56. fabula) utan irt sajat versében hasonld tanulsagot
fogalmaz meg, mint a 130. szlovak vers 7-9. szakasza: , Bélcsek mindenek, nekdnk nyilvan mondjak, /

Hogy az szabadsagot aranyon sem adjék, / Mert mindeneket ezért 6k sokszor el hagyjak.”%

Osszegzés

A magyar irodalomtudomanyi diskurzus elfogadta Beniczky Pétert kétnyelvd szerz6ként, s a Magyar
rithmusok, illetve a Slovenské verse cimeken ismert munkakat 6sszefligg6, am koltsi
megformalasukat alapvet6en az 6nforditds modern terminusahoz hasonlé toltettel 6nalld szerzbi
kompozicidknak tartja. A szlovak irodalomtudomany legprogresszivebb aga viszont szigoruan
értelmezett filoldgiai és textoldgiai alapallasbdl a Slovenské verse esetében potencialisan meg is
kérddjelezi Beniczky szerzGségét, s6t folyamatosan felllvizsgalja a kordbbi kutatas irdnyait, axiomait,
valds vagy vélt eredményeit. A kritikai attitldot tudomany- és mddszertantorténeti kutatasok

93 BENICKY, Slovenské verse..., 1981, 71. A sz6t az 1994-es kiadas a ,,magir” alakra valtoztatta, amit Gafrikova
egyértelm(en hibas dontésnek tart: GAFRIKOVA, ,,Benického Slovenské versSe z heuristického a textovokritického
hladiska“..., 30. Az olvasat nyilvan hirtelen dontésbél vagy elirdsbdl sziiletett, mert a vajir sz6 mind

a szojegyzékben, mind az utdészdéban benne maradt. P. BENICKY, Slovenské verse..., 1994, 135.

% Régi magyar kolték tdra XVII. szdzad, 12. ..., 195.

9 PesTI Gabor, Esopus fabuldi (Budapest: Magvetd, 1980): 82. Heltai A farkasrél és komondorrél cimmel
forditotta le a mesét, és Pesti vélekedésével ellentétesen a farkas dltal képviselt szabadsagot testi
szabadsagként allegorizalva veti el, ugyanakkor a nyaj6rzé eb allegorikus szerepét pozitivan nagyitja fel. HELTAI
Gdaspar, Szdz fabula (Bratislava: Madach, 1987), 70-72.
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erdsitik, ennek kdszonhet6en Ujraértelmezédnek mind a datdlasi, mind a szovegkritikai kérdések. A
legégetbbb sziikség talan az, hogy elkésziiljon a Slovenské verse relevans kritikai kiadasa. Magyar
részrél talan az esztétikai szempontokat érvényesitd szovegelemzések hidnya a legéget6bb. Az idedlis
az lenne, ha mind a magyar, mind a szlovak filoldgiai, hatastorténeti vizsgdlédasok egylittesen tarnak
fel a magyar, szlovak és latin szovegvaltozatok, s6t a kozép-eurdpai szentenciakoltészet maga
kordban feltlin6en intenziv, szines, izgalmasan heterogén, am a lényegét tekintve azonos nyelvet
beszél§ diskurzusat.
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