Hargittay Emil

»iffiul pro 2bus syllabis Licentia Poetica.” Zrinyi és a magyar nemzeti vers-idom

Kovdcs Sandor Ivan és Orlovszky Géza emlékének

Zrinyi Miklosnak az eposzaban és mas miiveiben alkalmazott tizenkét szotagos versformdja
csak latszolag partikuldris irodalomtorténeti kérdés. Ahogy mas koltdink versforma-valasztasa
¢és -kezelése sem esetleges, Zrinyi esetében is igy van: a mai napig értelmezésre szorul a
megoldatlannak l4tsz6, eminensen irodalom- és poétikatorténeti kérdés. Hogy mennyire nem
mellékes, mutatja, hogy mar Zrinyi kortarsai figyelmet forditanak a verselési problémara,
késébb szamos, egymasnak ellentmond6 magyarazat sziiletik a kérdés megvalaszolasara. Ha
teljesség nélkiil vetiink egy pillantdst a Zrinyi-ritmikaval foglalkozok névsorara, lathato, hogy
a magyar irodalomtorténetet és irodalomkritikat alaposan megmozgatja Raday Gedeontdl
kezdve: Kazinczy Ferenc, Arany Janos, Horvath Janos, Németh Laszlo, Vargyas Lajos,
Klaniczay Tibor, Kovacs Sandor Ivan, Kecskés Andras, Szorényi Laszlo és masok munkaiban.
Ahogy Bene Sandor egy helyen fogalmazott Horvath Janos, Vargyas és Klaniczay vitait
emlitve: ,,gigaszok kiizdelme” ez a kérdés megvélaszolasara.*

De hat mi is a kérdés? A Zrinyit elmarasztald korabbi vélemények ¢és a régi magyar
koltészet versformainak alapos ismeretében ezt Horvath Janos foglalta 6ssze legrészletesebben
tényekre, részletes ritmikai szamitasokra tamaszkodva a Vitds verstani kérdésekben. Szerinte
tul nagy az altala ,,hibas”, azaz nem felezd tizenkettes sorok ardnya az eposzban, mintegy 18
%, nem egészen egyotdde az dsszes verssornak.? Szerinte a Zrinyi altal ismerhetett ,,idegen”
versformak nem adnak magyardzatot a kotetlenségeket mutaté metrumkezelésre. Horvath Janos
mar 1948-ban, A magyar vers cimi konyvében is részletesen elemezte a kérdéskort.

A Zrinyit kovetd recepci6 elsd allomasaként kortarsanak, Esterhazy Palnak az eljarasat

kell megemliteniink. Esterhdazy szamos miivében imitalta Zrinyit, helyenként hosszabb

! BENE Sandor, ,,Szulejman halala a Zrinyi-eposzokban: Torténeti poétikai megkdozelités”, Irodalomtor-
téneti Kozlemények 122 (2017): 746779, 771.

2 Kimutatasa szerint az eposz Osszes sorainak szama 6273, ebbdl 99,5 % 12 szotagh, felezd, 6/6-0S
osztasu 81,7 %, 7/5 osztast 14,6 %, 5/7-es osztasu 2,3 %, bizonytalan osztast 1 %. Osszesitésben a
felezo 12-esek 81,7 szazalékaval szemben allnak a nem felezd 12-esek, ezek szazalékos aranya, azaz a
,,hibas” sorok szama az eposzban 17,9 %. HORVATH Janos, ,,Vitas verstani kérdések”, in HORVATH
Janos, Horvath Janos verstani munkai, szerk. KOROMPAY H. Janos és KOROMPAY Klara, Osiris
klasszikusok: Horvath Janos miivei, 310-311 (Budapest: Osiris Kiadd, 2004), 814. Némileg eltéro
szamadatokat k6z61: MOHACST Agnes, ,,Zrinyi verselésérdl”, Irodalomtorténeti Kozlemények (95) 1991
297-311, 310-311.



szOvegrészeket, strofakat vett at tdle, azonban csaknem mindig valtoztatott az atvett
szovegeken, igy van ez az atvett tizenkettesek vonatkozasaban is. Példaként emlitjiik Zrinyi
Arianna-versét, melyet Esterhazy jelent6sen lerdviditett, de még igy is 14 versszakot
kolcsonzott elddjétdl, mindegyik strofat tobbé-kevésbé atalakitva és sorrendjiiket megbontva.
Az atvett 14 versszak 56 soraban Zrinyinél dsszesen 15 esetben fordul el6 a 6/6-0s helyett 7/5-
0s metszet, melyek mindegyikét 6/6-4 alakitotta at Esterhazy, esetenként 0j sz6 valasztasaval
vagy csupan szorendcserével. El kell ismerniink, hogy helyenként igen szépen sikeriilt
Esterhazy kolt6i megoldasa. Most csak egyetlen példat idézek. Zrinyinél az alabbi strofa csak

7/5-0s metszet(i sorokat tartalmaz:

Tebrus vize mentiben / szép Aridnna, 715
Nyugszik vala kegyessen / felvont Satorba, 7/5
Mert Cupido 6romot / mutat almaba, 7/5

Azt tudgya, hogy Teseus / fekszik dgyaba.® 7/5

Eszterhazynal végig 6/6-0s metszetek vannak:
Tebrusnak uizénél / az SzEép Ariana 6/6
Nyugszik uala egykor / gyonge nyoszolaba 6/6
Mert Cupido mutat / 6romot almaba, 6/6

Aszt tugya, hogy fegszik / Theseus agyaba.* 6/6

A 18. szazadbodl fennmaradt néhany kéziratos masolat az 1651-es Syrena-kotetrdl, s
olyan atdolgozasi kisérletek is vannak, melyek igyekeztek ,helyredllitani” Zrinyi ,,hibas”

cezlrajinak vélt sorait.®> Késziilt olyan masolat is, amely a masolds folytdn nem kovette az

® Adriai tengernek syrenaia, groff Zrini Miklos, Bécs, 1651, utdszd a hasonmas kiadashoz: KOVACS
Sandor Ivan, (Budapest: Akadémiai Kiad6, Magyar Helikon, 1980), Oolr.

“VARGA Imre, Cs. HAVAS Agnes és STOLL Béla s. a. r. Maddch Gdspadr, egy névtelen, Beniczky Péter,
Grof Balassa Balint, Listius Laszlo, Eszterhazy Pal és Frater Istvan versei, Régi Magyar Koltok Tara,
XVIL szazad, 12. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1987), 581. Estrehazy atirdsanak tovabbi példai: HAR-
GITTAY Emil, , Esterhazy Pal koltészete: ciklusszerkesztés, Gjrairas, imaginacid”, in Esterhdzy Pdl, a
miikedveld mecénas: egy 17. szazadi arisztokrata-életpalya a politika és a miivészet hatarvidékén, szerk.
Acs Pal és BuzAsI Enik, 389-406 (Budapest: Reciti Kiado, 2015), 397-399.

® HORVATH, ,Vitas verstani kérdések”, 782-784; STOLL Béla 0Osszeall., 4 magyar kéziratos
énekeskonyvek és versgyiijtemények bibliografiaja (1542-1840) (Budapest: Balassi Kiad6, 2002), 62,
63, 237, 433. CLAUSER Mihaély, 4 Zrinyidsz sorsa (1651-1859) (Budapest: ,,Elet” Irodalmi Nyomda és
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eredeti kotetkompoziciot.® A szazad végén kovetkezett Raday Gedeon sajitos kisérlete, 6
eldszor (némi szabadkozéssal €s Zrinyitdl elnézést kérvén) hexameterekbe probalta atiiltetni az
eposzt, majd prozai atdolgozassal folytatta.” Megjegyzése szerint aki Zrinyit ,,0lvassa, ne’
szokott Hemistichiumok szerint, hanem commak szerint olvassa”,® azaz gondolati
egységenként.

Csokonai kiadasi terve®

utan Kazinczy 1817-es évvel jelzett (de mar 1816
augusztusaban megjelent) Zrinyi-kiadasara évekig késziilt, szamos jegyzetet készitett, melyek
eredményei véglil nem jelentek meg a kiaddsban. Kazinczyt érzékelhetden Zrinyi nyelve
érdekelte, inverzioit kiilon kijegyzetelte, besorolta 6t a neologusok eléfutarai kozé és lelkesedve
nyilatkozott r6la.}® Kazinczy elfogadta Zrinyi elsd olvasasra szabalytalannak tiind
tizenketteseit, aminek legszebb bizonyitéka egy Zrinyi gondolataibol és szavaibdl Gsszeallitott
kis versezet (0sszesen 15 strofaban 60 tizenkettes sor), melyben konzsenialis modon hét helyen
nem érvényesitette a sorfelezd metszetet; két alkalommal 5/7 re, 6t alkalommal 7/5-re torte a
sorokat, melyek kozil egyet Zrinyitél vett at: ,Jaj, szerelmes Violam, ¢jad magadat!”!!
Kazinczy centdja el6sz6r még Berzsenyihez irott 1811-es levelében szerepel, de 1819-ben
nyomtatasban is megjelent. A korabbi valtozatban csak harom sor tér el a 6/6-0s tagolastol, a
kés6bbi, modositott valtozatban a széphalmi mester azonban még négy helyen ,,rontotta el” a
szabalyos felezést (ez Osszesen 12 %-os arany), ezzel még inkabb tudatositva Zrinyi

ritmikajanak 1ényegét. Szovegébe beleszOtt egy eltérd metrumu strofat is: a4a4b6b6 képlettel,

tudvan, hogy a versen beliili metrumvaltds nem idegen Zrinyi poétikajatol.'?

hogy a Szigeti Veszedelem tulszarnyalta koranak izlését s igy nem arathatott hozzd mélté sikert.” Uo.,
6. Korabban Ferenczi Zoltan is elitélte Zrinyi verselési ,,hibait”, helyenként eléforduldo metrumvaltasait
pedig ,.gyarlosagnak™ nevezte: FERENCZI Zoltan, A népies versalakok torténete miikoltészetiinkben
(Budapest: Franklin Tarsulat, 1879), 84.

® PINTER Marta Zsuzsanna, ,,A Szigeti Veszedelem bibliografiajahoz”, Magyar Konyvszemle 97 (1981):
326-328.

" DEBRECZENI Attila, szerk., Eisé folydirataink: Magyar Museum, 1-2, Csokonai konyvtar: Forrasok,
11/1-2 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 2004), 1: 129-135; 228-237; 289-296.
http://mek.niif.hu/06100/06104/06104.htm#b68

8 HORVATH J., ,,Vitas verstani kérdések”, 784. — ,,gro6f Teleki Ferenc is hexameterben kezdi meg az
eposz németre forditasat 1817-ben”, KEPES Géza, ,,Zrinyi Miklos verselése”, in KEPES Géza, Az idd
korvonalai: Tanulmanyok az osi és modern kélteszetrol (Budapest: Magveté Kiado, 1976), 189253,
190.

° V. ECSEDY Judit, ,,Egy ismeretlen »Syrena«-varians és Kazinczy: Adalékok Zrinyi Miklos »Adriai
tengernek Syrenaia« ¢. miivének kiadastorténetéhez”, Irodalomtirténeti Kozlemények 95 (1991): 235—
251, 241.

10 KiIss Farkas Gabor, ,,Kazinczy Zrinyi-jegyzetei”, Irodalomismeret, 10 (1999): 217-220.

11 Idilium 1, 15. versszak, 1. sor.

12 A nem felez6 metszetii sorok Kazinczy versében (1819): ,,’S ez jele, hogy 6 ’s Vénus nem ellenkez-
nek” (7/5); ,,Jaj, szerelmes Violam, 6jad magadat! (7/5); ,,Rottenetes szablyamat vovém kezemben / °S
folléptem vitéz Marsnak hds seregében.”; (mindkettd 7/5); ,,Mivel hazamat ’s nemzetemet szerettem,”
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Kolcsey — hasonldéan Vorosmartyhoz — lelkesedéssel vélekedett Zrinyirdl és sajatos
ritmikajat indokoltnak vélte a ,,csengd rimii, vizenyés Gyongyodsi”-hez képest.'* Mint az ismert,
Arany Janos az 1850-es években nekilatott a Zrinyidsz ,,népies kidolgozasanak”, azaz atirta az
eposz elejét felezd tizenkettesekbe. Elgondoldsdnak alapja lehetett véleményének sommas
megfogalmazasa: ,,mesteri mii, csupan a verselés darabos”.** Az eposz 1. éneke 1-102. és IL
éneke 1-17. strofajanak atirdsa utdn azonban felhagyott tervével €és odairta kézirata végére:
, Tobb nincs.”’® Maga is észrevette ugyanis a nemzeti vers-idom hasznalatinak egy
sajatossagat, a ritmikai devidciot. A harom litemi 11-esrdl szélva azt irta, hogy ,,Tinodi és
kortarsai egész nagy historias énekeket irnak e formakban, noha nem igen latjak sziikségesnek
bajlodni a caesurdkkal.”!® Tinodi esetében persze szamolnunk kell a hattérben meghuzodo
dallammal, amely az értelmi hangsulyozas ritmikai deviacidt el6idézd kovetkezetlenségeit
képes elsimitani. Ahogy Raday, Arany sem bajlodott tehat a teljes eposz atdolgozasaval. Az
atirt osszesen 476 sorban két helyen maga sem tartotta a felezést, egyszer 5/7-€s, egyszer 7/5-
0s metszetet alkalmazott. Helyenként nala is van enjambement, néhany helyen a 6/6-0s cezira
erdltetettnek tiinik.!’

Klaniczay Tibor Zrinyi-monografidjaban részletesen foglalkozott az eposz verselésével.
A korabbi elméleteket 1ényegre torden megvizsgalta: Horvath Janos mellett a zenei eredetet

lehet6ségét vallo Kodaly Zoltanét is, amit Horvath sem zart ki, s6t Rendszeres magyar

(5/7); ,,Hattam, a’ mint els6ben irni talaltam” (7/5); ,,Mert tenni nekem vagyon azt j6 kedvemben” (5/7);
az idézetek az 1819-es valtozat szovege alapjan; BEKESI Gabor és SVAB Antal, ,,Kazinczy Zrinyi-
centdja”, Széphalom: A Kazinczy Ferenc Tarsasag Evkonyve 9 (1997): 7-18, 9-10. A szovegvaltoza-
tokat alaposan Osszevetd €s értelmez6 tanulmany nem tér ki a ritmikai valtoztatasokra. Az 1819-ben
megjelent apronyomtatvany szovegét kozli: KOSJAR Marton, ,,Kazinczy elfelejtett Zrinyi-értékelése”,
Irodalomtorténeti Kozlemények 63 (1959): 515-517. A verset tartalmazo 1811. évi levél: Kazinczy
Berzsenyinek, 1811. majus 22-23.:
http://deba.unideb.hu/deba/kazinczy muvei/text.php?id=kazinczy lev_2009 k. Kritikai kiaddsa jegy-
zetekkel: KAzINCZY Ferenc, Kéltemények, I-11, s. a. r. DEBRECZENI Attila, (Debrecen: Debreceni Egye-
temi Kiado, Debrecen University Press, 2018) 1:224-225, 11:527-529. — Berzsenyihez cimii epistolaja-
ban hasonloképpen vall a széphalmi mester, sszevetve Gyongyosit €s Zrinyit: Uo., 1:728, 730.

13 Idézi HORVATH Janos, A magyar vers (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1948), 206.
KOLCSEY Ferenc, Osszes miivei, I-1ll, s. a. r. SZAUDER Jozsefné és SZAUDER Jozsef (Budapest:
Szépirodalmi Kiado, 1960), 1:520.

14 ARANY Janos, ,,A magyar irodalom torténete rovid kivonatban”, in ARANY Janos, Tanulmdnyok és
kritikak 1., val., szerk., ut6szé, jegyz. S. VARGA Padl, 2., jav. kiad. Csokonai kdnyvtar, Forrasok: Régi
kortarsaink (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen University Press, 2012), 41.

15 ARANY Janos, Zsengék, toredékek, rogtonzések. Arany Janos Osszes miivei, VL., s. a. r. VOINOVICH
Géza (Budapest: Akadémiai Kiado, 1952), 70-89.

6 ARANY Janos, ,,A magyar népdal az irodalomban”, in ARANY, Tanulmdnyok és kritikdk 1., 87.
1'5/7-es: 1, 24,3.; 7/5-6s: 1, 36,3., Arany J., Zsengék, toredékek, rogtonzések, 74, 76. A ,kaur” (gyaur)
sz6 mindig két szotagos, az ,,Europa”-t viszont licenciaval alkalmazza harom vagy négy szotagosként.
Zrinyinél az ,,Europa” mindharom el6fordulasban harom szétagosnak szamit: ZRiNYI, K6lt6i miivei...,
62-63, 82-83, 106-107.
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verstandban igy fogalmazott: ,,A tizenkettds félsorai néha nem apr6zodnak tovabb litemekre, s
olyankor a félsor mintegy megnovesztett vagy Osszetett litemnek tekinthetd. SOt van olyan
valtozata e sorfajnak, mely még metszetet sem kivan a félsorok kozt, hanem tagolatlan
egyhuzamban, vagy szabad tagolodassal porgeti le a maga tizenkét szotagjat. Ez a kiilonos
valtozat azonban tisztara zenei eredetii. Ily versek szovege (pl. a Zrinyidsz¢) metszetet nem
kivané dallam mintajara késziilt, s szoversnek akadékos menetli, sét ritmustalan lehet.””®
Klaniczay kitért Németh Laszlo és Vargyas Lajos elgondolasara is, melyek a szabalytalan
szOtagszamu, tagokbol allo ,,0s1” magyar verselés hatasat vetették fol, tovabba a Képes Géza
altal feltételezett horvat ritmikai hatdsra is kitért.!® Klaniczay verstani vizsgalataival arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ,,Zrinyi nem is akart pontos felezést, és mentegtddzései nem
vonatkoznak a metszethibakra”.?® E kérdésben perdontének tartotta a zagrabi kéziratban
talalhato javitasokat. Az atjavitott zagrabi kézirat utdn egy letisztazott szoveg elkésziiltét
tényként kezelte, holott ilyen, a nyomda szdméra késziilt kézirat nem maradt fenn.?! Ugyan a
megjelent nyomtatvany szovege szdmos eltérést tartalmaz a javitgatott zagrabi kézirathoz
képest, &m, mint maga Klaniczay is ramutatott, a nyelvjarasi valtoztatasok miatt a nyomdai
szedé vagy korrektor bizonyosan valtoztatott a megkapott kéziraton.?? Jenei Ferenc korabbi
vizsgalatai alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Zrinyi féképpen a tizenkét szétagos sorok
¢s nem a koézépmetszet javitdsait tartotta fontosnak, sét egyes javitdsok esetében még az
eredetileg 6/6-os felezés is megvaltozott az atalakitas utan. Itt utalt Raday Gedeonra, aki szerint
,latszik, hogy 6 [Zrinyi] azt nem hibabul cselekedte, hanem szantszandékkal, rész szerint, hogy
az verseiben nagyobb varietas 1égyen és igy az monotonidnak elkeriilése altal a versnek
szépsége is nevekedjen”.?® Végiil is Klaniczay teljes egészében egyik korabbi magyarazatot

sem fogadta el megoldasként, s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,a ritmus méltdé a nagy

8 HORVATH Janos, Rendszeres magyar verstan (Budapest: Akadémiai Kiado, 1969), 40. Megjegyzem,
ha notautalas lenne az eposz elején, Zrinyi verselésének a kérdését ez a felvetés megoldana.

1 KLANICZAY Tibor, Zrinyi Mikiés, 2. kiad. (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1964), 294-299. Képes Géza
(elészor 1961-ben az Irodalomtorténeti Kozleményekben megjelent) tanulmanyaban a 3 szoétaga
iitemekben és a belsé rimekben latja Krnaruti¢ hatasat, ez utobbi torok koltészeti hatas is lehet szerinte.
KEPES, ,,Zrinyi Miklds verselése”, 189-253, azon beliil: 220-237. Képes megallapitasa: ,,Nem egy és
nem 6t metszetrimet talalunk Zrinyinél, hanem legalabb szézat, a metszetrimek egész rendszerét”, uo.,
227. A Zrinyi verselésérol folytatott vita részletes dsszefoglalasa: PECZELY Laszlo, ,,Vargyas konyve és
ujabb verstanirodalmunk vitas kérdései”, Irodalomtorténeti Kozlemények 71 (1967): 309-320.;
PECZELY Laszlo, ,,Horvath Janos: Vitas verstani kérdések”, Irodalomtiorténeti Kozlemények 62 (1958),
530-540.

20 KLANICZAY, Zrinyi Miklos, 288.

21 Uo., 289.

22 Jo., 356.

z Uo., 290-291.



remekmithdz”, s tovabbi kutatisokra 6sztonzott.* Ugyanakkor azonban a zagrabi kéziratrol
szOlvan a verstani vizsgalatok vonatkozdsaban nem figyelmeztetett arra, hogy abban Zrinyién
kiviil mas kéz irasa, javitasa is megfigyelheto.

Azt gondolom, hogy a Zrinyi-ritmika kérdésének megértése €s a megoldas kulcsa a
magyaros-iitemhangsulyos verselés dltalanos felfogasanak figyelembe vételével talalhaté meg.
Az antik idémértékes verselés 18. szazad végi bevett és altalanos hasznalatat megel6z6
szazadokban a szinte egyediil alkalmazott hangsulyos formak uraltak a teljes magyar nyelvii
koltészetet. Sylvester Janos Ota az idomértékes formak mintegy buvopatakként megvannak a
régi magyar nyelvi koltészetben, de a 18. szdzad végéig csak szorvanyosan. A szotagszamlalod
iitemhangsulyos forméak a ritmikai deviacidkat a nem szabalyos szotagszamu iitemezés
fenntartdsaval mindvégig alkalmaztdk. Az teljesen természetesnek szamitott egy késo
kozépkori vagy akar barokk-kori szovegben, hogy egy 6-0s, 8-as vagy 12-es metrumban a
felezés nem valosul meg tokéletesen. A ritmikai deviaciot a folklor-alkotasok a mai napig is
Orzik. A szabdalyossagtol, a 3/3, 4/4, 6/6-0s szimmetrikus litemezéstdl valo eltérések tehat
mindvégig megvoltak ¢s megvannak a magyaros iitemhangsulyos verselésben, példaul a 8
szotagos sorokban az 5/3-as, a 12-esekben 7/5-6s litemezésii sorok egyaltalan nem tekinthet6k
hibanak.?® Csak egy 1ényeges kérdés marad, aminek belatasa megoldja a problémat: egy verses
alkotasban milyen aranyban szerepelhetnek a devians sorok? Az altalanos metrikai-ritmikai
tapasztalat megvalaszolja a kérdést, s nemcsak az litemhangstlyos verselésre vonatkozodan.
Szepes Erika és Szerdahelyi Istvan Verstanaban a sorozatossag torvényszertiségeit taglalo
részben azt olvashatjuk, hogy ,,a magyar ilitemhangsulyos verselés gyakorlata megengedi az
litemalkotas valamennyi szabalyanak mell6zését: elmaradhat az titeméli hangsuly, az titemeket
elvalasztd sormetszet, €s az iitem szdtagszdma is eltérhet a képlettdl. Mindezek a szabadsdgok
azonban csak olyan ardnyok ko6zott megengedettek, amelyek biztositjdk azt, hogy a ritmus
egyértemiien felismerhetd legyen. Szamitdsaink szerint ez az ardny a szdéban forgd
ritmusegységek 25-30 %-a, tehat a képletnek a szoveg 70—75 %-aban tisztan kell érvényesiilnie
ahhoz, hogy érzékelhetd legyen. Amikor a képlettdl eltérd iitemek aranya atlépi ezt a hatart, a
szoveg objektive megsziinik licencias iitemhangstlyos vers lenni, s szabadverssé véltozik”.?
Egy masik helyen pedig: ,,Az litemhangstlyos verselésben végzett vizsgalataink alapjan tgy

latjuk, hogy itt az iitemeknek kb. 70—75 %-a kell, hogy szabalyos legyen, s ha a sorok ennél

2 Uo., 299.

% Hajnal Matyas szives konyvecskéjében (Bécs, 1629) egy négysoros strofa végig 7/5-6s metszetii:
HAINAL Matyas, Jesus szivet szereto sziveknek..., Kiad., tan. HOLL Béla, Bibliotheca hungarica antiqua
27 (Budapest: Balassi Kiado, 1992), 78.

26 SZEPES Erika és SZERDAHELY! Istvan, Verstan (Budapest: Gondolat Kiado, 1981), 377.



nagyobb szazalékaban elmarad a sormetszet és liteméli hangsuly, akkor az iitemtagolodas mar
objektive nem érzékelhetd”.?” (Hozzateszem, hogy ez az ardny érvényes az in. nyugat-europai
rimes-idomértékes verselésre is: pl. egy jambikus versben — a versegészt tekintve — a jambusok
aranya kb. 70-75 % kell legyen, hogy egyaltalan felismerjiik a jambikussigot.?®) Arany Janos
alapvetd verstani tanulmanyaban (A magyar nemzeti vers-idomrol) az titemhangsulyos vers
jellegét elemezve felismeri és megfogalmazza a magyaros-iitemhangsulyos verselés alapvetd
szabalyait és licenciait, csak éppen nem hatdrozza meg a licencidk szdmaranyat, amire késobb
a kiterjedtebb verstani kutatasok lehetdséget adtak. Ennek fényében mi a helyzet a Szigeti
veszedelem licencias aranyaival? A Horvath Janos altal kiszamolt 18 %-0s ,hibaszazalék”
béven alatta marad a szabalyossag elvi kritériumanak, ami, mint lattuk 25-30 % lehet. Zrinyi
tehat nem 1épi at a széles korli verstani vizsgalatok alapjan meghatarozhat6 aranyt, a devians
(7/5-6s vagy egyéb nem felez6 metszetil) sorainak aranya nem sziinteti meg a felez0 tizenkettes
esztétikai tapasztalatat és érzetét. A korabban ,hibadnak™ nevezett eltérések tehat nem hibak a
verselésében, hanem ritmikai devidciok, melyekkel egyiitt Zrinyi felezd tizenkettes-hasznalata
teljes egyértelmiiséggel belesimul a magyaros verselés sok évszazados gyakorlataba. Szamtalan
példat idézhetnénk.? Minden jel arra mutat, hogy Zrinyi maga is foglalkozott ezzel a kérdéssel
s tizenketteseit atgondolassal alkotta meg. Nyilvanvald Kellett, hogy legyen a szamara, hogy a
ritmikat illetéen ,,koron beliil” kell maradnia. Ahogy a Szepes—Szerdahelyi verstan fogalmaz:
,»a Zrinyi verssor” ¢és a belOle épitett versszak nem 6nalloé forma, hanem a felezd tizenkettes

képletének egyik igen szabados ritmikai megvalosulasa csupan”.®® Ez az oka annak, hogy

27 Uo., 155-156.

28 A jambikus verselés akar még jambusok nélkiil is nyilvanvald lehet. Nem lehet eléggé csodalni példaul
Jozsef Attilanal a ,,[m]ég jo, hogy vannak jambusok és van mibe / beléfogdznom — jarni gyermek igy
tanul” két soranak leleményét, ahol az elsé sor allitasat, hogy a jambusokba, mint ,,vitathatatlan”,
objektiv tényekbe belé lehetne fogdzni (jellemzé bizonyossag-érzés a kései Jozsef Attila
gondolatvildgaban), ugy fejezi ki, hogy egyetlen ,,szabalyos”, tiszta jambust nem alkalmaz a sorban. A
négy spondeus csakis gy teljesiti ki a versszoveg allitasat a sorban, azaz valik ,,jambussa”, ha
figyelembe vessziik a lejtés szempontjabol k6zombos verslabak esetében a mindig a verslabak masodik
szotagjara eso értelmi nyomatékot. Az idémértékes liiktetést igy a szabalyosan elhelyezked6 hangsulyok
teremtik meg. A harmonia, az igazsag és a kézzelfoghatd dolgok megtalalasa csak kiizdelem aran érhet6
el szamara, gyakran indirekt modon. A sor végén meglevé enjambement a ,beléfogdéznom”
bizonyossagaval folytatodik, kiemelt sorkezdd helyen. S ekkor, a megtalalt bizonyossag tudatdban mar
megjelennek a metrikailag ,,tiszta” jambusok a mésodik sorban. Még hangsulyosabba valik ez az ezt
kovetd hasonlattal: ,,jarni gyermek igy tanul.” JOZSEF Attila, Sziirkiilet, in JOZSEF Attila Osszes versei.
1927-1937, I-111, kozzéteszi STOLL Béla (Budapest, Balassi Kiado, 2005), 11:263.

29 példaul Pet6fi Nemzeti dalaban a metrum 8 szotagos soraiban a felezés 17 %-ban nem valosul meg
(24 sorbol 4 devians metszetll). Jozsef Attila Tiszta szivvel... cimli verse szintén magyaros
iitemhansulyos, a metrum szerint 4/3-as tagolasu 7-esekbdl all. Négy helyen talalunk benne vitathato
metszetll sort, ami 25 %-os deviacio, raadasul van benne haromiitemi is, a hires ,,Ha kell / embert is /
610k”. E sor 2/5-0s litemezése sem valtoztat az ardnyon.

%0 SZEPES és SZERDAHELYI, Verstan, 428.



torténetileg tekintve szemet szur kortarsainak mar Esterhazy Paltol kezdve, késdbb a normativ
esztétika talajan allo Horvath Janos kifogasolja, amellett, hogy az elfogadas ¢és megértés
vonulata is megvan Raday Gedeont6l kezdve.

Vilaszt kell keresniink arra a kordbban sokszor el6térbe kertilt kérdésre is, hogy milyen
koltdi mintakat kovethetett versforméja kialakitdsakor? Az aszimmetrikus, részben kotetlen
szerkezetek bizonyosan mintat jelentettek szdmdra. Az antik mintdk koziil ritmikailag
»felszabaditd” hatassal lehetett szamara a hexameter, ami maga is egyszerre kotott és kotetlen,
szotagszama valtozhat (13 és 17 szotag kozott).3! A Megszabaditott Jeruzsdlem versformaja a
nyolc soros ottava rima (keresztrimes és parrimes strofdkban) az endecasillabo kiilonb6zd
cezura-elhelyezésti valtozataira épiil, amely 11 szotagjaval eleve aszimmetrikus metrikai
szerkezet, s ahogy legutobb Bognar Péter irt rola, ez a forma hathatott a Szigeti veszedelem
verselésére, kiilondsen, ha mint mozgd ceziraju sorfajtat tekintjiik.> Bene Sandor nemrég
alaposabban feltarta a horvat koltészet kontextusdnak IlehetOségeit, Zrinyi személyes
kapcsolatat a polihisztor Juraj Krizani¢-csal, aki De musica cimii latin nyelvii értekezésében
(1663-1666) a torok és gordg nyelven kiviil a magyar nyelvet tartotta a horvatnal és szerbnél
alkalmasabbnak a versek és énekek szerzésére. Bene még azt is lehetségesnek tartotta, hogy a
Zrinyivel vald valo ,nedelis¢ei vagy inkabb csdktornyai beszélgetések metrikai, ritmikai
kérdések taglalasaig is elmentek”.3® Akér az ilyen elméleti meggondolasok lehettek f& okai az
eposz nyelvvalasztasanak. Az antik és olasz idomértékes €s hangsulyvaltd formakon tual
azonban — ugy gondolom — az altala jol ismert magyar koltdi hagyomany volt Zrinyire a
legnagyobb befolyassal, s itt ki kell emelnem mindenek el6tt az aszimmetrikus, 6/6/7-es osztast
Balassi-strofat, amelyet jol ismert, bizonyosan a konyvtaraban 6rz6tt, Balassi verseit tartalmazo

kéziratbol,3* és ebben a forméaban maga is irt epigrammakat, méasodikként a nagy kolté-eléd

31 Csillag Istvan az idémértékes ,,dallambetéteket” vizsgalta Zrinyinél, s feltételezése szerint ,az
inverzio és az idomértékes lejtés kozott mindenképpen Osszefliiggés van.” CSILLAG Istvan, ,,Zrinyi
verselésérél egy négysoros kapcsan” in CSILLAG Istvan, ,,Egd szovétnek”: Filologiai Zrinyi-kaldszat”,
109-131 (Budapest: Racié Kiado, 2016), 115.

32 az endecasillabo a gyakorlatban olyan mozgd cezuraju sorfajként funkcional, amelyben a metszet
egyarant allhat a negyedik, az 6t6dik, a hatodik vagy a hetedik szotag utan”, BOGNAR Péter, ,,Zrinyi
tizenketteseinek metrikai mintdja: az endecasillabo”, Irodalomtérténeti Kozlemények 122 (2018): 32—
45, 41. Bognér érvei koziil a tipografiai hasonldsag a legkevésbé erds. Ugyan a Tasso-kiadasokban és
Zrinyinél is kikezdéssel indulnak a strofak, azonban ez altalanosabb szokasnak tekinthetd, hiszen mas
bécsi nyomtavanyok néhany részlete (pl. Hajnal Matyas imadsagos konyve: HAINAL, Jesus szivet
szeretd sziveknek..., 196-201, és az 1633-as Balassi-kiadas néhany verse), valamint Nyéki Vo6ros
Matyas Dialogusanak 1623, évi pragai kiadasa is ilyen tipografiaval késziilt.

¥ BENE, ,,Szulejman halala a Zrinyi-eposzokban...”, 770.

3 A Bibliotheca Zriniana torténete és dallomanya, szerk. KLANICZAY Tibor, irtak és Osszeallitottak
HAUSNER Gabor, KLANICZAY Tibor , KOVACS Sandor Ivan, MONOK Istvan, ORLOVSZKY Géza, Zrinyi-
konyvtar IV (Budapest: Argumentum Kiad6o—Zrinyi Kiado, 1991), 78.



utan, felismerve és atvéve azt, hogy a miifaj és a versforma 6sszekapcsolhatd, a harom hosszu
sorral lezaruldo forma epigrammatikus tomorségu kifejezésre alkalmas, s igy felesleges a
disztichonos forma hasznalata. Azt lehet mondani, hogy mind a magyar, mind az idegen nyelvii
(latin, olasz, horvat, torok) koltéi hagyomény vitathatalanul lehetdséget adott Zrinyi szdmara,
hogy az eposz verselését az altalanos ritmikai hagyomanynak megfeleléen alakitsa egy olyan
nyelvi-poétikai kornyzetben, ahol az énekelt vers 1étezése hétkoznapi gyakorlatnak szamitott.
A Zrinyi verselését elemz06 tanulmanyok altalaban figyelembe vették azt a tényt, hogy
a szerzd maga is javitotta miivét és ez vonatkozik a verselés végsd karakterének (a nyomtatas-
ban megjelent miinek) a kialakitasara. A 2015-ben megjelent kritikai kiadas megallapitasainak
birtokaban at kell tekintenilink Zrinyi javitasainak jellegét, kiilonds tekintettel a verselési atala-
kitasokra. Igen Iényeges megkozelitési szempont, hogy a zagrabi kézirat az autograf szerzoi
javitasokon kiviil legalabb tovabbi egy kéz bejegyzéseit tartalmazza, ez a szoveg leméasoloja
lehetett, s egyiitt dolgozott a szerzdvel, sot segitdje lehetett a ritmikai problémak megoldasaban
is. A kéziratban a VII. ének 41. str6faja utolso6 sora mellett egy kéziratos bejegyzés all. A szoban

1év6 versszak szovege ez:

Chusz haszontalanul rut kigyo az réten
Semmit nem térédik unalmas uénségén
V meg ifiadik, mikor ilin keduében

El ueti uén boérét, s meg ifiul testében

A 3. sorban a 6/6-0s iitemezés kifogastalan, ha az ,ifiadik” szoban a masodik i-t
maganhanzonak tekintjiik, a 4. sorban azonban csak akkor jon 1étre a 6/6-o0s iitemezés, ha az
»ifiul”’-ban massalhangzoként tekintjiik a masodik i-t, igy a szo itt két szotagos lesz. Ezért
logikus a kézirasos bejegyzés a margon: ,,iffiul pro 2bus syllabis Licentia Poetica.”, azaz:
Liffiul: két szotag gyanant, koltdi szabadsag”.®® A Syrena-kodexbe tett kézirasos bejegyzéseket
attekintve Orlovszky Géza kritikai kiadasaban elkiilonitette a Zrinyitdl szdrmazo, illetve a nem
Zrinyi kézirasaval késziilt bejegyzéseket. Ezek szerint a szoban forgd bejegyzés az ,,ifia” sz6
kétteéle ritmikai pozicidjarol nem Zrinyitdl szarmazik, hanem magatol az ismeretlen masolotol.

A cséktornyai udvarban kellett tehat legyen valaki, aki metrikailag is attekintette, sot javitotta

¥ ZRINYT Miklés, Koltéi miivei 1. kétet: Forrasok, s. a. r. és bev. ORLOVSZKY Géza, Zrinyi-konyvtar
VI1/1 (Budapest: ELTE BTK, Régi magyar Irodalom Tanszék, 2015), 254.



is a kéziratot.*® Amennyire lehetséges az apré javitasok (betiibetoldasok, kihtizisok) autograf
voltanak megallapitidsa, Zrinyi mintegy 26 olyan javitast végzett el a nem altala lemasolt
kéziraton, amely befolyasolta a szotagszamot. Ezek mindegyike az Obsidio Szigetianat érinti.
Ugyanakkor van harom csonka sor és egy csonka stroéfa az eposzban, melyek talan szandékosan
maradtak ilyenek, a nyomtatott valtozatban is igy jelentek meg. Az egyik esetben a kézirat
tartalmazza Zrinyi autograf félsor-torlését.®’ Szorényi Laszlo ezeket a helyeket szandékos
szerzO1 eljarasnak tartja, s Gigy véli, ezekre vonatkozik a koltd megjegyzése az eldszoban:
,»Vagyon fogyatkozads verseimben, de vagyon mind az holdban, mind az napban, kit mi
eclipsisnek hivunk.” Horvath Janossal ellentétben Szorényi szerint ez az Onjellemzés nem
terjeszthetd ki a mii verselésére altalaban, hanem a fogyatkozas, a szovegszerli hiany
szakkifejezését alkalmazza itt a koltd, ebben a jelentésben: ‘vannak befejezetlen, csonka
verssoraim’. %

Az autograf verselési javitasok tilnyomo része szotagszamjavitas, amivel a 12 szdtag
megvalositasat érte el Zrinyi. Van két olyan hely, melyek szerint a korrekcidt az 1651-es kiadas
nem vette figyelembe.®® Orlovszky Géza megallapitasa szerint ,,Atlagosan koriilbeliil nyolcvan
verssorra esik egy szerzoi javitas (tehat mintegy 80 javitas szarmazik Zrinyitdl). Az autografok
fele a masolo altal elkdvetett hibakat, félreolvasasokat korrigalja (50%). Ezek koziil helyesirasi
jellegli 20%, a sz6 hangalakjat, nyelvjarasossagat érinti 10%. A sajat szovegén eszkozolt
javitasok legnagyobb hanyada a szotagszamot kerekiti 12-re (kb. 17%). Ot esetben azonban az
értelem kedvéért elrontja a szotagszamot (5%). A rimelést mindossze két esetben javitja.

Esztétikai, kotetszerkezeti szandékot sejthetiink a szdvegkorrekciok kb. 22%-a mdgott.”° A

3% Kovacs Sandor Ivan Zrinyinek tulajdonitotta a bejegyzést: KOVACS Sandor Ivan, Az iré Zrinyi Miklds,
Nemzeti klasszikusok (Budapest: Akadémiai Kiado, 2006), 145. Horvath Janos még nem foglalt allast
a sajatkeziiség kérdésében: HORVATH, A magyar vers, 297-298. Lasd még: KECSKES Andras, A magyar
verselméleti gondolkodds torténete: A kezdetektdl 1898-ig, Irodalomtudomany és kritika (Budapest:
Akadémiai Kiado, 1991), 99.

37 A csonka sorok és csonka strofa az eposzban: harom és fél soros strofa: 111, 72,4 — ezt Zrinyi kéziratos
javitasa tette csonkava, nyomtatasban is igy jelent meg, ZRINYI, K6/t6i miivei..., 150; harom soros strofa:
IV, 37 — ugyan a kéziratban a hianyzo sor szamara helykihagyas van, de a nyomtatasban is csonka
maradt a strofa, vo., 170; VIII, 71,3 — a sor kozepén két szonyi iires hely kihagyva a kéziratban, nyom-
tatasban még hianyosabb, csak a sor els6 szava maradt meg, uo., 288; XI, 84,4 — a kéziratban csak az
els6 félsor van meg, nyomtatasban is igy jelent meg, uo., 372.

38 SZORENYI Laszlo, ,,A szerkesztett verskotet mint a szerzd ifjukori 6narcképe”, in A magyar irodalom
torténetei: A kezdetektol 1800-ig, szerk. JANKOVITS Laszlo és ORLOVSZKY Géza, A magyar irodalom
torténetei 1. kot. (Budapest: Gondolat Kiado, 2007), 467-486, 469, KOVACS Sandor Ivan, A lirikus
Zrinyi, (Budapest: Szépirodalmi Kiado), 32. Bognar Péter a nyomtatasban megmaradt 37 hibas
szOtagszamu sorra is Kkiterjeszti a ,,fogyatkozasok” beismerését: BOGNAR P., , Zrinyi
tizenketteseinek...”, 35. A javitasok szamara vonatkozoan Jenei Ferenc cikkét veszi alapul JENEI
Ferenc, ,,Jegyzetek a Szigeti veszedelem szovegér61”, Irodalomtorténeti Kozlemények 63 (1959): 84-89.
¥V, 57,4 és 90,2. ZRINYI, K6lt6i miivei..., 29, 202-203, 210-211.

40 Uo., 31.
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megjelent nyomtatvany azonban tovabbi nem autograf, nem bizonyithatéan Zrinyit6l szarmazé
javitasokat, mégpedig verselési javitdsokat is tartalmaz. Ahogyan Orlovszky irja: ,,A kézirat
verselése szabalytalanabb. [...] A nyomtatds szovegén hatarozottan tetten érhetd a verselés
javitasanak szandéka. Mintegy hatvan esetben betolddssal egésziilt ki a szotagok szama
tizenkettdre.”*! Ez pedig tobb mint kétszer annyi, mint Zrinyi ilyen aranyu javitasai a kéziraton.
Hat esetben a nyomtatvanyban szoétagszamhibésra valtozott a szdveg a jobb érthetOség
érdekében, ezek nem Zrinyi valtoztatdsai.*? A megjelent konyv szovegeltéréseinek elézményei
tehat részben megvannak a zagrabi kéziratban, de nem mind Zrinyit6l szarmaztathatd
bejegyzéssel. Ugyanakkor nem mindegyik kinyomtatott szovegvaltoztatdsnak van kézirati
elézménye.*® Mindebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a zagrabi kézirat a megjelent konyvnek
nem nyomdai példanya volt, Kellett, hogy legyen egy még késdbbi kézirat (ezt mar Négyesy

Laszlo folvetette s Klaniczay tényként kezelte),*

amely tartalmazott Gjabb javitdsokat ¢€s
kiegészitette a Syrena-kdotetet olyan szovegrészekkel, melyek a zdgrabi kéziratban még nem is
szerepeltek. llyen tartalmilag jelent6sebb részek: maga cimlap, a dedikacio, az olvasohoz irt
bevezetd, a XIV-XV. ének szamozatlan zarostrofai és az egész konyvet lezaro Peroratio. Ha
ilyen nyomdai példany nem volt, akkor Zrinyi magat a nyomdai levonatot korrektirazhatta és
egészitette ki az emlitett szovegrészekkel, kdzvetleniil a megjelenés el6tt.*® Draskovich Maria

Eusebia halala (1650. szeptember 24.%°) utan a kotetszerkezetet és a koncepciot befolyasold

igen jelentds mivek keriiltek a kéziratba: a felesége halala utan késziilt Orpheus-versek, a

4 Uo., 20.

2 Uo., 20.

4 PI. Idilium 1, 6,4; 57,2; az eposzban: 1, 10,2; Il, 22,3 stb. — lasd ZRiNYI, K6ltdi miivei..., 20. Mar a
Badics Ferenc-féle kiadas ,,Kozel ezerhatszaz eltérést mutat be” a kézirat és a nyomtatvany kozott, noha
ezek foként helyesirasi, interpunkcionalis, szohangzasi kiillonbségeket jelentd variaciok: JENEI,
Jegyzetek...”, 85.

4 ZRINY1, Kolt6i miivei..., 15; JENEL, ,,Jegyzetek...”, 84.

4 Példaul a Zrin és a Zrini névalak licenciaként egyarant szerepel az eposzban, HORVATH, A magyar
vers, 298. A nyomtatvany szovegének végso kialakitasat tekintve igen tanulsagos a VIII. ének 16.
strofajanak 1. sora. A zagrabi kézirat eredeti szovege: ,,Vilag biro Chaszar Zrinitiil gidztettett”, ez 6/6-
os metszeti. A nem Zrinyitdl szarmazd kéziratos javitds az utols6 szora vonatkozik: ,,Zrinitll
gidzetettem”, ez tartami pontositds, a szOveg egyes szam elsé személylivé valt, a szovegrész
kontextusanak, dikcidjanak megfelelden, de igy a szotagszam 13-4 nétt, 6/7-es metszettel. Végiil az
1651-es kiadasban Zrinyi nevének hangzokieséses licenciajaval helyredll a szotagszam és a 6/6-0S
metszet: ,,Vilag biro Chaszar Zrintil gidzetettem”, ZRINYI, Kolt6i miivei..., 2716-277. A rekonstrukcid
szerint tehat az ismeretlen kéz értelmileg belejavitott a szovegbe, a 13 szotagiiva valt sort a zagrabi
kézirat és a szoveg kinyomtatasa kozotti idoben javitotta at ismét valaki 12 szotagiva, megtartva a
kézirat javitasat.

“ A szeptember 24-i datumot a Batthyany Addmhoz irt temetési meghivé tartalmazza: ZRiNYI Miklos,
Osszes miivei, kiad. CSAPODI Csaba, KLANICZAY Tibor, I-II. kétet (Budapest: Szépirodalmi Kiado,
1958), 11:138, de ugyancsak hozza irt szeptember 23-i levelében ezt irja Zrinyi: ,,szerelmes feleségem
az ¢jjel meghalvan”, tehat 22-én vagy 23-an, uo., 134.
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Fesziiletre (a zagrabi kézirat kotetzard verse), tovabba — Bene Sandor narrativa-elemzése
alapjan a teljes Viola-ciklus: a két Idilium, az Arianna sirasa, a Fantasia poetica I-1l. és az
epigrammak.*’ A zigrabi kézirat véglegesiilése az életrajzi cezurat jelentd, minddssze
huszesztendds feleség haldla (1650 szeptember vége) és a kdtet nyomdaba adésa (1651 tavasza—
nyara) kozé teheté. A megjelent konyvet Batthyany Addam kényvtaraban mér 1651. szeptember
17-én lajstromoztak.*® A kotet tehat a halaleset egy esztendds évforduldja eltt megjelent. Ha
azt vessziik figyelembe, hogy a kinyomtatas ideje két-harom honapot vehetett igénybe,*® akkor
az Eusebia halala és a rakovetkez6 fél év idészaka a kézirat atjavitdsanak, szovegpotlasanak,
kiegészitéseinek és lezardsanak munkajat jelentette.®® Fontos tény, hogy az olvasénak irt
bevezetd és a lezarast jelentd Peroratio nem a Szigeti veszedelem, hanem az egész mi, a
megjelent egész konyv prozai bevezetdje €s lirai lezdrasa. A nagy munka nem ,,elsd sziilése
elmé”-jének,>! hanem évekig tartott, az sem igaz, hogy ,,sosem corrigalta” munkajat. Lattuk,
tett kisérletet a korrigdlasra, de az is nyilvanvald, hogy az 1650. év vége és az 1651. év eleje
kevésnek bizonyulhatott az alaposabb korrigalashoz, tehat valoban nem volt ideje a korrekcios
munka lezdrasara. Innen értheté a mentegetdézés, hiszen az utols6d pillanatban még olyan
kiegészitések is keriiltek a nyomtavanyba, melyeket a kézirat még nem tartalmazott. Az eposz
XV. énekének kéziratdban ugyanakkor mar nincsen szerzoi javitas, ahogy a kéziratba utdlag
bekeriilt versek nagyobb részében sem.>? A kézirat autograf bejegyzései egyre inkabb a sietség
jeleit mutatjak, az Orpheus-versek elején még egy kiilon mentegetédz6 megjegyzés is all, a
kotet végi Epigrammata felirat pedig az Atilla cim ala szorulva nehezen megindokolhat6 helyre
keriilt mind a kéziratban, mind a nyomtatvanyban.>® Ugyanakkor elkésziiltek — tdn mar a

nyomdaba adas eldtt kdzvetleniil, hiszen a zagrabi kézirat nem tartalmazza — a XIV. és XV.

47 BENE Sandor, ,,Adriai tengernek Syrenaia Groff Zrini Miklos — a kotetkompozicio”, lrodalmi
Magazin, 2 (2014/): 47-51, 46.

48 ZRINY1, Koltéi mijvei..., 33, 36.

9 ZRINY1, Koltéi miivei..., 36.

50 A teljes Syrena-kodex keletkezését mar Klaniczay 1650-51. telére helyezte: ,,KLANICZAY, Zrinyi
Miklos, 357.

51 Ez,,Az olvasonak” irt bevezetdben megfogalmazott allitas Bene Sandor szerint ,,nagy valdsziniiséggel
rejtett Tasso-idézet”, BENE, ,,Szulejman halala a Zrinyi-eposzokban...”, 773.

52 ZRINYI, Kolt6i miivei..., 30. ,,Zrinyi szavait a kelld id6 hidnyardl, a koltd biografidja ismeretében,
nagyon is komolyan vehetjiik.”, KIRALY Erzsébet, Tasso és Zrinyi, Humanizmus és reformacio 16
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1989), 78. Az 1650-1651-es évek életrajzi eseményeirdl részletesen:
KOVACS, 4 lirikus Zrinyi, 63-68.

58 ZRiNYI, K61t6i miivei..., 30: ,Istud opus sine studio feci, nec dignum apparet.” — ,,Ezt a miivet heve-
nyészve csinaltam, nem is latszik méltonak.”, KOVACS, A4 lirikus Zrinyi, 17. MAROTHY Szilvia, ,,Szam-
szimbolika és tipografia. Adalék a Syrena-kdtethez” in Imitdcio és parafrazis: Szévegvaltozatok a
magyar régiségben, \erso, 243-248, szerk. BARTOK Istvan, JANKOVITS Laszlo, PAP Balazs (Pécs:
2020), 245. http://versofolyoirat.hu/imitacio_es_parafrazis.pdf (Hozzaférés: 2020.08.06.)
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ének zarostrofai (szamozatlan 4 + 5 sorban), a Peroratio és a jelzett ‘A’ ivet megel6z06
praeliminariak, jelzetlen nyomdai iven. Ebben all a sokat idézett megjegyzés, hogy ,,egy télben
teortent veghez vinnem munkamat”.>* A | veghez vinnem” kifejezés értelmezésekor figyelembe
véve Kovacs Sandor Ivan megjegyzését, minthogy az egész verseskonyvet lezar6 Peroratio

ugyanigy fogalmaz: ,,Véghdz vittem immér nagy hirii munkdmat”,>® a kifejezés értelme:

,befejeztem”,® azt mondhatjuk, hogy az a tél, amikor csakugyan ,,véghez vitte”, befejezettnek
nyilvénitotta a szerzé muivét, nem mas, mint 165051 tele. A teljes verses konyv koncepcidja
mas lett, mint az eposz¢, azt mondhatjuk, hogy az 1650-51-ben kialakitott teljes alkotas
mintegy feliilirja egyediil az eposz 6nmagaban vald szemléletét, vilagképét. A mii akkor késziil
el, amikor a szerz6 nyomdaba adja miivét, igy a Syrena-kotet keletkezési idépontja 1645-tdl
1651-ig tart, s a sok évig tartd eldkésziilet €s éppen az utolso télen tett Iényeges kiegészitések,
korrekciok utan ténylegesen 165051 tavaszan fejezte be a szerz0. Az ,,egy télben teortent
veghez vinnem munkamat” sz6 szerinti jelentése tehat: ,, 165051 telén fejeztem be a konyv
egészét”. Ugyanakkor elfogadhat6 az a korabbi, sokszorosan argumentélt megallapitas, hogy a
verseskotetbe foglalt eposz jelentds részét Zrinyi mar 1645—46-ban megirta.

Visszatérve a metrikai kérdésekhez: mint emlitettiik, Zrinyi masik menteget6dzé to-
posza ,,soha meg nem corrigaltam munkdmat, mert iidém nem volt hozza”®’ igy értelmezhetd,
hogy a korrekcids-javitgatd munkat mar nem volt ideje teljesen befejezni.*® Metrikai szempont-
bol nem tarthatta olyan lényegesnek, hogy a kelleténél jobban megfeleljen a szabalyosabb
metrikai elvarasoknak, hiszen — mint lattuk — verselési, verstani és a koltészeti hagyomany
szempontjabol tarthaté volt a megvalosult szoveg. Zrinyi alapvetden torekedett a ritmus
javitasara a szabalyos metrum érdekében, kiillondsen ami a tizenkettes szétagszam megtartasat
illeti, ennél kevésbé tartotta fontosnak a 6/6-os cezira minden aron vald kialakitasat.>

Ugyanakkor az is nyilvanvalo, hogy az eposzon kiviil is szamos esetben képes volt maradékta-

lanul megvaldsitani a felezd tizenkettes metrumat, ilyen példaul a 6/6-os felezést hibatlanul

** ZRINY1, Koltéi miivei..., 53.

% Uo., 535.

% KOVACS, 4 lirikus Zrinyi, 61.

" ZRINY1, Koltéi miivei..., 53.

% Hasonldan jar majd el Kohary Istvan is, aki 4 vasban vert rabnak... cimii kolteménye atdolgozasa
ellenére is azt allitja az elGtte alld paratextusban, hogy ,,egyszer irt versemet nemis jobbitottam”.
KoMLOVSzKI Tibor és S. SARDI Margit s. a. r. Rozsnyai David, Kohary Istvan, Petréczy Kata Szidonia
¢s Kdszeghy Pal versei, Régi Magyar Koltok Tara, XVII. szazad, 16. (Budapest: Balassi Kiado, 2000),
133. Az adatot Hernady Juditnak k6szonom.

% JENEL, ,,Jegyzetek...”, 89.
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végigvive Fesziiletre 52 sora, a Peroratio 16 sora és a ,,Befed ez a kék ég...” kezdetii epi-
gramma. A XV. énekben a legalacsonyabb a nem felezd sorok szama a teljes eposzhoz képest.
Ugy tiinik, ezek a befejezé részek mar a szerzéi katarzis megnyugvé allapotaban késziiltek,
szemben az igen kiegyensulyozatlan metszetelésii elsé Orpheus-verssel.®! Es itt megemlithetjiik
az Izsak fia haldlara késobb irt (talan befejezetlen) elégiat, amelyben a devidns metszetli
tizenkettesek aranya eléri a 30%-ot. Mindez az egész Zrinyi-verselés alkotdsmodja, felfogasa,
értékelése szamara ad tovabbi feladatokat a részletekbe mend, funkcionalis elemzés szamara.%?

Osszegezve az eddig elmondottakat, megallapithatd, hogy Zrinyi tudatosan alkalmazta
magyar nemzeti vers-idom egy nagy multu és jovoji, epikus kolteményekben gyakran hasznalt
versformajat, a négyes rimii felezé tizenkettest. Tudatosan hasznalta ki a licencia-adta
lehetOségeket, s ezek alkalmazéasaban ugy kozelitette meg a végsd hatart, hogy vereselése a
szabalyok adta mértéken beliil maradt. Esetében a verselmélet magyarazatot ad egy nem tipikus
verstorténeti helyzethez. A kiilfoldi és a hazai poétikai hagyoméanyt gazdagon felhasznalta és
ezek szintézisét adta — Arany Janos kifejezésével — a magyar nemzeti vers-idomnak a keretei
kozott maradva. A tobb mint ezer oldalnyi verstani tanulméanyt kézzétevd Horvath Janos
kétkedésén mara mar tal kell jutnunk. Az eposz II1. énekének 33. strofajaban tokéletes felezd
tizenkettesként olvassuk: ,,Viz lassu zugassal, / sz¢l lengedezéssel”. E sor idomértékes olvasata

tokéletes szimultan sort eredményez:

- =-VvVV-—-/-=VvVV-— -

Viz lassu zugassal, / sz¢l lengedezéssel

Aki ilyen sorokat képes irni, teljesen tisztaban van a poétikai lehetdségekkel. ,.Zrinyi a
verselésben is nagy miivész”, ahogy Klaniczay Tibor megallapitotta.5® Poétikai eljarasai
ugyanazt a zsenialitdst mutatjak, mellyel bizonyitotta hogy gondolkodoként és koltoként nem
tipikus kordnak egyéniségei ¢s alkotdi kozott: ahogy a politikaban, vallasi felfogasaban, ugy

poétaként a milalkotas megalkotdsaban sem.®*

80 HORVATH, A magyar vers, 296.

61 Az els6 Orpheus-versben 32 % a cezlrazatlan sorok aranya: uo., 301.

62 KEPES Géza, ,,Zrinyi Miklos verselése”, 189-253. Horvath Ivan talaldo megallapitasa. ,,Nem tudok
hinni Zrinyi henyeségében. Hibasnak latszo sorai gyakran igen miivésziek.” KECSKES Andras, szerk.,
Az ido és a hirneév”: Zrinyi harom epigrammdjanak ritmikaja (Budapest: MTA Irodalomtudomanyi
Intézet, 1984), 49.

8 KLANICZAY, Zrinyi Miklos, 305.

64 Zrinyi verselésének kérdése — a fenti gondolatmenet alatamasztasara — tag teret ad a tovabbi
vizsgalatokhoz: 1. az eposz 1651 utani kéziratos tovabb hagyomanyozdodasanak részletes feltarasa (a
17-19. szazadi kéziratok koziil részletesen csak a Balassa-kddexbe masolt szovegek vannak feldolgozva
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Vadai Istvan 1994-es kritikai kiadasaban), 2. a bécsi Cosmerovius-nyomda tevékenységének vizsgalata
annak reményében, hogy az 1651-es kiadassal kapcsolatban nyomdai adatok, korrektura- vagy
kézirattoredékek keriilhetnek eld, 3. a zagrabi kézirat javitasaival és az 1651-es megjelenéssel
kapcsolatos eddig megjelent szamadatok pontositasa (JENEI Ferenc, ,JJegyzetek...” és ZRINYI, K6ltGi
miivei... alapjan), 4. a nem teljesen azonos verselési szamadatok pontositdsa (HORVATH, ,,Vitas verstani
kérdések”, MOHACSI, ,,Zrinyi verselésérdl” adatai alapjan, 5. a Syrena-kotet nem felezé tizenketteseinek
részletes funkcionalis elemzése, 6. a tovabbi poétikai megoldasok részletes elemzése: a szabadabb
rimtechnika, a bels6 rimek, az enjambement, az inverziok és az idomérték alkalmazasa, ezek
Osszefiiggése, a kiilfoldi metrikai mintak felhasznalasnak vizsgalata.
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