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A torténeti narrativa megalkotiasanak retorikus eszkozei Esterhazy Pal Mars
Hungaricusaban

Szovegalkotas és elbeszélésmod

Mint ismeretes, 16631664 telén Esterhazy Pal is részt vett Zrinyi Miklos téli hadjarataban,
Mars Hungaricus cimii, kéziratban maradt munkaja e torténelmi idGszakot dolgozza fel
torténeti értekezés formajaban. A latin eredeti és Ivanyi Emma forditasa egyiitt jelent meg
nyomtatasban 1989-ben, a Zrinyi Kiadé Zrinyi-Kényvtar sorozatidban.! A mii harom nagyobb
szerkezeti egységre tagolhatd, minthogy benne a szerzé a thlnyomorészt sajat személyes
¢lményeit rdgzitd hadi események rajza mellett a téli hadjarat elézményeire és a vasvari béke
kortli kérdésekre is kitér.

Ha kozelebbrdl is szemiigyre vesszilk a szovegstruktarat, azt latjuk, hogy a Mars
Hungaricus egy olyan keretes szerkezetii torténeti elbeszélés, amelynek kozponti
szovegrészét dominansan eszmetorténeti vonatkozasti szakaszok oOlelik koriil. Mig Az
olvasonak a szerzés koriilményeirdl és indokdrol tajékoztat, illetve a miiben alkalmazott
torténetiroi megkozelités alapelveit ismerteti, addig a magyar rendekhez szol6 Ajanlas mar
egy olyan eszmetdrténeti vonatkozasu felvezetdnek tekinthetd, amelyben a magyar nemzet
sorsalakulasanak vazlatos attekintése mellett a prédikatorok beszédhelyzetére emlékeztetd
szerzoOi szerepfelfogas is kifejezésre jut. A torténések narratora ugyanis a kozosségi emlékezet
¢brentartasat tiizi ki célul, majd a gyaszos torténések felidézésének és rogzitésének gesztusat a
blinbanat szintén kozosségi jellegli gyakorlasaval koti dssze. Az erre kovetkezd elsd fejezet
még mindig altalanos bevezetdként funkciondl, horizontja azonban mar sziikebb: szerepe az,
hogy a nemzeti torténelem perspektivéjaban is elhelyezze a targyalt eseményeket.

Az alcimben jelolt miifaj az értekezés (tractatus), a mifajvalasztas tehat a megnevezett
torténeti téma objektiv, modszeres targyaldsat igéri, nem pedig a személyes élmények pusztan
szubjektiv irasba foglaldsat. A mii magyar vonatkozasu lehetséges szovegparhuzamaiként a
torténeti irodalom fel6l Brodarics Istvan De conflictu Hungarorum cum Turcis ad Mohacz
verissima historia, Zay Ferenc Az Ldndorfejirvar elveszésének oka e vot és igy esott és
Mauritio Nitri azonos témaju, Ragguaglio dell'ultime guerre di Transilvania et Ungaria cimi
alkotasa? tiinik figyelembe vehetének. Ezek mellett a torténeti targya koltdi munkak kevésbé
szembeszoko hatasaval is érdemes szamolnunk, Hausner Gabor mar utalt a Szigeti veszedelem
felfogasbeli parhuzamaira,® de Listius L4szl6 szintén Zrinyi-hatést tiikrozé Magyar Mdrsanak
némely eleme is mintha felismerheté volna a szovegben.*

A felsorolt szovegparhuzamok legfébb k6z0s vonasa, hogy noha csupan egyetlen
torténelmi targy bemutatasara vallalkoznak, mindegyik mi a torténések lancolatanak egy
tavolabbi pontjabol inditja el az elbeszélés menetét. Vagyis ugy keriil sor a fétéma
kibontasara, hogy az bizonyos eldzetes események kovetkezményeként valik értelmezhetdvé.
A lehetséges szovegmintak — Brodarics, Zay, Zrinyi és Listius munkdinak — narracidja az
elézmények bemutatdsa utdn viszont egyetlen kardindlis jelentdségli esemény rajzaba
torkollik. Mivel a Mars Hungaricus elbeszélésének kozponti targya egy hadjarat, s a szoveg
ennélfogva kisebb-nagyobb Osszeiitkdzések valtakozo sikerli sorozatanak torténetét rogziti, az
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emlitett példakkal ellentétben igazan centralis pont Sem jelolheté ki benne. Lényeges
sajatossaga még Esterhazy traktatusanak, hogy bar torténetmonddsa egyenes vonalu, az
idében linedrisan kibomlod eseménysort tar elénk, a mii szimultdin iddszemléletének
koszonhetden helyenként meg-megtorik a narracid linearitdsa, és az eltérd szintereken
végbemend hadi torténésekre is ralatasunk nyilik.

Ha a mi elbeszélésmodjat tekintjiik, a Mars Hungaricus kapcsan is elmondhatd, hogy a
téli hadjarat ,leirasa a korszak torténetirdi gyakorlatdnak és elméletének megfeleléen az
elbeszélés  (narratio) retorikai  mintajat, illetve a leiras (descriptio) retorikali
szabalyszeriségeit betartva késziilt”.> A narraciot rovidebb-hosszabb kitérék (digressio)
szinesitik, Esterhazy azonban a leirasok koziil joforman csak a csataleirasok tipusat
alkalmazza, meglepd modon még Zrinyi Miklos esetében sem ¢l a jellemabrazolas retorikus
mintajaval. A jellemvonasokat (animi natura) érzékeltet szoveghelyek csupan elszort, rovid
kozlésekre szoritkoznak, egyediil II. Rakoczi Gyorgy alakja kap némileg Osszefiiggdbb és
részletesebb bemutatast, dm itt is inkdbb a torténéses elemekre esik a hangsuly. A
csataleirasok viszont kifejezetten részletezdek, altaldban a helyszin és a hadrend
ismertetésével kezdOddnek, s sokszor tartalmaznak az elbeszélést élénkito, a felek érzelmi
allapotardl tudosito kozléseket is. A humanista torténetiras halvanyabb nyomai fedezhetdek
fel az el8jelek idénkénti emlitésében, illetve Zrinyi rovid buzditasanak idézésében.®

A Mars Hungaricus megfelel a torténeti elbeszélések megformalasra vonatkozd harom
f6 retorikus elvarasnak, a rovidség (brevitas), a vilagossag (diluciditas) és a valoszeriiség
(probabilitas) elveinek.” Brodarics szintén targyilagosan hat6 elbeszélésmodjaval ellentétben
azonban Esterhazy — Zayhoz hasonléan — nyiltan is Kkifejezésre juttatja személyes
véleményét. Vagyis az ars historica azon aganak gyakorlatat koveti, amely a szerzd szamara
markans értékitéletek megfogalmazasara is lehetdséget nyujtott.’ Miivében mégsem jut
dominanciara a szubjektivitds, a kotet elején szerepld soroknak megfeleléen a narracio
folyaman végig jol érzékelheté marad az adatgyiijtésre, tajékozodasra és elfogulatlansagra
val6 torekvés szandéka.®

Ami a szerzé altal felhasznalt forrasok kérdését illeti, Hausner Gabor alapos
attekintésének koszonhetden a szakirodalom mdar nagyrészt azonositotta azokat a torténeti
miiveket, amelyek bizonyithatéan hozzijarultak a mii torténeti narrativajanak l1étrejdttéhez. ™t
A forrasvalasztas kapcsan szembetlind, hogy lényegében minden regisztralt eset forrasa
szemtanutol vagy legaldbbis az abrazolt események kozegében miikodo kortarstol szarmazik,
ami arra mutat, hogy Esterhazy valoban komolyan vette a hitelességre torekvés célkitiizését.!?
A szdovegben emlitett tanik kozléseivel szemben ezek a sokszor kozel szd szerint idézett
kutfok azonban tobbnyire jeldletleniil szerepelnek a miiben: Esterhazy lirai kolteményeiben is
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alkalmazott, kompilativ jellegli, nagyobb szévegegységeket kisebb-nagyobb modositasokkal
sajat mivébe atemeld imitacidés technika modszeréhez hasonldan itt is tobb forrasbol
gondosan kivalogatott elemeket épitett szerves egységbe.'3

A mii torténelemszemléletének topikus osszetevoi

A mui szovegének kozelebbi vizsgalata tehdt arra mutat, hogy az események menetét
Esterhazy atgondolt, szerzdi megjegyzésekkel ellatott formaban kivanta olvaséi elé tarni,
méghozza a célbol, hogy elbeszélésébdl vilagosan kitlinjon: a téli hadjarat sikertelenségének
oka nem a magyarok harci képességeinek fogyatkozasa vagy hadvezetésre valo
alkalmatlansaga volt, miként azt néhany kiilfoldi szerzé allitotta.'* Ennek érdekében a kor
torténelemszemléletét meghatarozo, széles korben elterjedt topikus elemeit is beépitette miive
narrativdjaba, melyben igy egy Osszetett, vilagi €és teologiai Osszetevoket egyarant magaba
olvasztd értelmezési mod jelenlétére figyelhetiink fel. Az alabbiakban ennek felvdzolasara
teszek kisérletet.

A torténések dominans vilagi szempontu magyarazo6 elvének az antik eredetii fortuna-
fatum-koncepcio tekinthetd, mellette azonban meg kell még emliteni a személyi feleldsség,
vagyis a jellembeli hibdk ¢és erények szerepét is, mint ami mindvégig kozrejatszik az
események alakuldsdban, s szintén a humanizmus tdrténelemszemléletének hatdsara mutat.’®
A szerencse mint torténetformalo tényez6 eldszor az Ajanldas kdzepén jelenik meg, éppen ugy,
hogy a szovegnek a dics6 multra és a szerencsétlen jelenre vonatkozo szakaszait az
iddszembesités gesztusat kiemelve két aranyos részre oszthassa. A torténeti események sikjan
a mohacsi vereség képezi azt a hatarvonalat, mely a szerencse kedvezését még mutato, illetve
a mar balsors stjtotta iddszakokat egymastol elvalasztja.’® A mohacsi csata ilyen jellegii
értelmezése nem elézmény nélkiili: mar Brodarics szofukar megfogalmazéasa is a végzet
akaratat jeldlte meg Lajos kiraly halalanak okaként.'” Listius Magyar Mdrsaban szintén ezzel
a koncepcioval talalkozunk, Brodaricstol eltér6en azonban Listius eposzaban — a Mars
Hungaricusbeli megkozelitéssel egyez6en — a csata és kovetkezményei mar hangsulyozottan a
szerencse forgandosagat demonstrald torténésekként értelmezédnek.’® A szerencse-képzet
Esterhazynal igazan kiemelt szerephez a téli hadjarat el6zményeinek bemutatasa sorén jut, ezt
kovetden viszont alkalmazasa hattérbe szorul.

A barokk idején az antik eredetli fortuna-koncepcid koézépkori és humanista elemei is
még elevenek voltak, irodalmi feldolgozasai pedig kifejezetten népszeriivé valtak, jol mutatja
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ezt, ha Brodarics igen mértékletes szerencse-utaldsait Osszevetjik a 17. széazad
szempontunkbdl relevans torténeti és irodalmi munkaival. Az Esterhazy éaltal bizonyosan
forgatott Bethlen Janos és Szalardi-féle erdélyi torténeti miivekben is gyakran tlinik fel
fortuna, de igazan jellegformalé erejlivé Zrinyi és Listius eposzaiban valik, ami nem meglepd,
hiszen a Brodarics prozajat versbe szedé Listius is a Szigeti veszedelmet vette alapul mive
megformalasa soran.!® Listius Magyar Marsa kiilon verset is szentel a téménak, alkotasaban a
szerencse forgandosaganak bemutatdsa egyértelmiien visszakapcsolodik a kiadvany elsé
felében elhelyezett epikus koltemény torténeti narrativajahoz.?°

A Mars Hungaricus érvrendszerében II. Rakoczi Gyorgy lengyelorszagi hadjarata,
illetve Varad ostroma szerepel a miiben targyalt ,,torok habortk™ kiinduld pontjaként. Az
események lancolatanak logikus 0sszefiiggéseit az elbeszEld értékeld megjegyzései vilagitjak
meg: ennek keretében keriil sor a kiilsé torténések hatterében meghuzod6d személyi okok
(nagyravagyas, onhittség) felfedésére is. A Szigeti veszedelem nyit6 énekeinek mintajat idézve
Esterhazynal is a barokk szerencse-koncepcio valik a felvezetd szakaszok torténéseinek vilagi
szempontl magyardzo6 elvévé: a koriilmények kedvezd — vagyis szerencsés — alakuldsdban
valo elbizakodott hit okozza mind Mehmed (Szigeti veszedelem), mind II. Réakoczi Gyorgy és
Barcsai Akos bukasat. A szerencsetematika Esterhazy torténeti munkdjan tal kéziratos
versgylijteményében is megjelenik, a kolts ,,0 mely Boldogh az ki masok karan tanul” sorral
kezd8dd, Az szerencse forgandosaganak nem koll hinni cimli verse a vizsgalt szakasz
tanulsagait visszhangozva a szerencse allhatatlansagat a kedvezd ¢életbeli allapotok
torékenységén keresztil mutatja be.?> A lirai szovegben eldsorolt tdrténeti-mitologiai
hirességek halala, illetve bukdsa éppugy a szerencse forgandosagat igazolja, mint a Mars
Hungaricus torténeti alakjainak sorsfordulatai. Ez a megkozelitésmod a Gottfried Kirchner
altal felvazolt eszmetorténeti jellegzetességgel all Osszefliggésben: ,,a balszerencsét mint
conditio humana-t a 16-17. szazadban mindig bels6 egységben lattak Fortuna kettés 1ényével
¢s az emberek viladgara tett hatasaval: aki jolétet és dicsOséget fogad el halasan az istenndtol,
mindig szdmitson arra, hogy a gyanus ajandék még bajt hoz r4.”??

A fentiekkel szemben a vallasi értelmezési réteg mar joval Osszetettebb képet mutat,
minthogy az a kiilonféle nemzetsors-toposzok egymassal is gyakran szoros érintkezésben 1évo
OsszetevOinek egybekapcsolasaval jon létre. SOt, mint késébb latni fogjuk, voltaképpen a
szerencse-koncepcio is e keretbe illeszkedik.

Esterhdzy nemzeti multszemlélete a katolicizmus vilagnézeti bazisan nyugszik: az
apostoli kirdlyok uralma és az apostoli kirdlysag csak az apostoli hit keretében értelmezhetd a
szamara. Az Ajanldsban ezért a harcias 6sok megidézése mellett els6sorban a Szent Istvan-i
gondolat hangstlyozodik, ami a szoveg végén feltind Regnum Marianum eszméjével egésziil
még ki.?® A csupan nagyvonalakban felvazolt multbeli pozitivumok emlitése utan keriil sor a
Mohacsnal bekovetkezett torténelmi fordulat értelmezésére: e ponttol kezdédden szenvedi el a
magyarsag a blineik miatt megharagudott Isten jogos biintetését.
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Esterhdzy az orszagvesztd torok timadasok sorozatat Isten biintetd ostoraval azonositja,
vagyis a flagellum Dei toposzat alkalmazza.?* Noha a 16. szdzadban féként protestans szerzék
hasznaltak a flagellum Dei gondolatat, annak alapelemei mar a magyar kés6 kézépkor, majd a
reneszansz idején is jelen voltak.?® A toposz Tinddi histérias énekeiben is megtalalhato, 6
azonban a vétkek lajstromozésa, illetve a felekezeti polémia helyett a viszalykodas bilinét
allitja kritikaja homlokterébe.?® Ez a momentum Esterhazy felfogasanak is kdzponti elemét
képezi, amikor ugyanis miivében ratér a torténelmi fordulopontot kdovetd események 6sszegzo
értékelésére, elsdként a magyarsag megvaltozott lelkiiletére hivja fel az olvasoé figyelmét
(107-108). Az egymas kozotti gyiilolkodés motivumanak jelentéségét huzza ala a korabeli
gorogség torténelme kapcsdn megvont parhuzam is, amely egyuttal egy igen baljoslata
jovendolést is magaban foglal: ha ugyanis a magyarsag a gorogok élesen elitélt
magatartdsmodjanak mintdjat kovetve tovabbra is megosztott marad s a szultantdl var
segitséget, szamukra is konnyen fenyegetd valosagga valhat Bizanc sorsa. A magyarok
megosztottsagat kihasznalod torok stratégia részben mar megvalosult eredményét, vagyis az
orszag megdobbentd teriileti csokkenését azutan a rakovetkezd sorok tarjak elénk igen
érzékletes formaban, majd Esterhazy még roviden utal azokra a konkrét személyekhez
kothetd, torténelmi stulyu ,,viszalyokra” is, melyek a szerzd értelmezése szerint dontden
hozzéajarultak Magyarorszag jelenlegi allapotanak Iétrejottéhez. Vagyis az Ajdanldsban
szerepld vallasi nézOponti értelmezés altalanossagban mozgd megjegyzései a torténelmi
vonatkozasok tekintetében az elsé fejezetben telitddnek meg konkrét tartalommal, annak
ellenére, hogy itt a toposz nem explicit formaban szerepel.

Joval késobb azonban, az utolsd elétti fejezet egyik szakaszdban (47. fej.) vilagossa
valik az Ajanlas katolicizmussal kapcsolatos utalasaibol is kiolvashatd vétkek kettds
aspektusa. Esterhdzy értelmezésében ugyanis a bevezetésben emlegetett apostoli hit
(apostolica fide) megbrzése, az Isten egy vallas szerint valé imadasa (,,sub una religione
verum Deum adorabat”, 288.) és a nép Maria-tisztelete jelentette azt az 6sok altal kovetett
iranyulast, amelynek elhagyasa a szerencsétlenségek sorozatat meginditod f6 oknak tekinthetd.
Azzal ellentétben tehat, hogy a Szigeti veszedelem idevagd soraiban Zrinyi a bilinok
felsorolasakor tudatosan mellézi a konfesszionalis szempontot, Esterhazy szerint a sorsforditd
szakadas (SCissio) eldszor a vallas terén, a reformaciéval ment végbe (,,primum in religione”,
288.), mig az okoknak csupan masodlagos vonulatat alkotjdk azok a vétkek, amelyek az
orszag Mohacsot kovetd politikai meghasonlottsdgahoz vezettek (,,ac paulatium etiam in
politicis”, 288).2’ Ez utobbiak leginkabb az erdélyi fejedelmek alakjai kapcsan nyernek
bévebb kifejtést.

Az ostor (flagellum) és a vesszé (virga) szavak ezeken kiviil elszortan még mashol is
eléfordulnak, de a narracio — egyetlen kivétellel — a fentiekhez hasonléan mindig a torok
tamadassal azonositja 6ket. Ezek az el6fordulasok nem véletlenszertiek, a toposz elemei kozel
azonos logika szerint tlinnek el a szovegben. Két esetben egy-egy elitélt magatartés
biintetéseként értelmezddik a torok tdmadasa: eldszor az erdélyieknek a ,,iuga barbarico”-hoz
valo ragaszkoddsa az a mozzanat, amely utan a nagyvezir biintetd hadjaratanak ismertetésébe
kezdve Esterhazy a kifejezés hasznalata mellet dontott, ezaltal is nyomatékositva a
,,1orokosség” stratégiajanak helytelenségét (Negyedik fejezet). A tizedik fejezetben a toposz

24 A torokot az isteni biintetés eszkozével azonositd felfogis eszmetorténeti hatteréhez lasd: Oze Sandor,
., Biineieért biinteti Isten a magyar népet”: Egy bibliai parhuzam vizsgalata a 16. szazadi nyomtatott egyhdzi
irodalom alapjdan (Budapest: Magyar Nemzeti Muzeum, 1991), 80-135.

%5 S7ZORENYI Laszlo, ,,Panegyricus és eposz: Zrinyi és Cortesius”, Irodalomtorténeti Kozlemények 91-92 (1987-
88): 146; OzE, ,, Biineiért biinteti...”, 17.

% BITSKEY Istvan, ,»En mast szollok csak vitézld dolgokrol«: A nemzeti sors toposzai Tinodi historids
énekeiben”, Studia Litteraria (1998): 5-15, 11.

27 V6. MERCS Istvan, ,Nemzettoposzok — labanc kézben: Esterhazy Pal és Kohdry Istvan
magyarsagértelmezése”, in Esterhdzy Pdl..., 447.



az elobbi torténelmi helyzet stlyosboddsa, az immar Erdély helyett Magyarorszag ellen
indul6, nagyobb szabasu hadjarat kapcsan jelenik meg ujra. Vagyis a mii elsé harmadéaban a
torténetmondas szempontjabol kardinalis jelent6ségli pontokon talalkozhatunk a flagellum
Dei toposzat megidézo utalasokkal.

Ez a tendencia figyelhetd meg az értekezés utols6 szerkezeti egységében is, mikozben a
kozbiilsé szakaszban az ostorképzet egyszer sem tiinik fel. A kdvetkezd eléfordulds a 43.
fejezetben regisztralhatd, mégpedig a Zrinyi halalat ismertet fejezetrész utan, a baljoslata
iistokos feltiinését targyald szakaszban.?® Ugyanez a minta ismétlddik 48. fejezetben is, ahol a
szerz§ szintén az listokos megjelenése kapcsan hasznalja a virga kifejezést. Mindkét esetben
az Ustokos a kiérdemelt isteni biintetés olyan jeleként (Signum) értelmezddik, amely a
magyarsagra haramlé Gjabb csapasokat mintegy figyelmeztetésképpen elére jelzi. Tehat a ma
vége felé a kifejezés azonos funkciodju, fokozasos jellegii hasznalata — a felvezetd szakaszban
¢szlelhetd eljarasmodhoz hasonléan — megismétlodik.

A 47. fejezet tartalmazza a toposz egyetlen nem torok vonatkozasu eléfordulasat: itt az
¢hinség szerepel az isteni biintetés eszkdzeként. Azonban éppen ennek a fejezetnek egy masik
szakaszaban a flagellum és a virga kifejezések a torok tamadas kontextusaban egyiittesen is
megjelennek. Ez a szoveghely — az Ajanlads és a 48. fejezete mellett — kulcsszerepet jatszik a
mil tagabb értelmezési keretének megteremtésében. S bar az ostor ehelyiitt is az isteni harag
eszkozét jeloli, funkcidja mar joslo jellegl: a torok egy Ujabb, kozeljovobeli tamadasanak
fenyegeto lehetdségét vetiti elénk.

Az ostorozas motivuma mindekozben a fent elemzett szerencseképzettel is
egybefonodik: a forgando szerencse (fortuna volubilis) altal a nemzetre mért szamtalan csapas
(calamitas, malum) magasabb szempontbo6l az Isten akaratabol eredd, kiérdemelt biintetés
kiilsédleges kovetkezményeként valik értelmezhetévé. Esterhazy e tekintetben is a korszak
szerencse-koncepciojanak elemeit épiti be magyarazataba, Zrinyi felfogasat osztva, mely
szerint a szerencse alatt azokat az isteni akarat ald rendelt kiilsé kortilményeket kell érteni,
melyek nem fliggenek az emberi szandéktol: ,,az Isten az, a ki a mi allapotunkat dirigalja, Kit
fel akar magasztalni, megaldja szerencsével, kit leverni, elvonja eldle a szerencséket” (Vitéz
hadnagy).?° Ugyanez a gondolat jelenik meg Listius szerencseversében is:

Chak az Isten ostya a’ jo szerencheket,
Gyakran ostorozza-megh az Embereket,
Ki-ért bochat rajok sulyos eseteket,

Inti megh-jobbichak hamar életeket.*

A flagellum Dei gondolata Esterhazy mtivében a Querela Hungariae toposszal is szoros
kapcsolatban all, noha annak Osszetevéi szintén csak redukalt formaban lelhetéek fel a
szovegben.®! A | Magyarorszag panasza” toposz elsd latin nyelvii eléfordulasai a Mohéacs
utani id6kre tehetdk, a 17. szazadban pedig mar magyarul is nagy szdmban jelentkeztek a

8 A Szigeti veszedelem tizenotodik énekének 56. strofdjaban az iistokds — Esterhazy értelmezési modjaval
egyezGen — szintén igen baljos eseményeket jelz6 asztrologiai fenoménként szerepel.

2 ZRINYI Miklos, Prézai miivei, szerk. KOVACS Sandor Ivéan, Zrinyi-Kényvtar 1 (Budapest: Zrinyi Katonai
Kiado, 1985), 103. ,Ihon tehat az, a kit Isten hozza tészen a dolgoknak kezdetihez, a mellyeket megcsinal €s
konnyit, akadéalyokat, mellyeket az mi konyorgésiinkért elvész és veszt, és hogy egy szoval megmondjam, a
mikor a maga hatalmassagéanak karjat dolgainknak véghezvitelére és segitségére kozbenteszi. Ezek azok, az kiket
mi hivunk szerencsének, ez az a Fortuna.” Uo., 121. Borian Elréd szerint ,,Zrinyi »j6 szerencséje« irodalmi
megfogalmazasa a »kegyelem« teologiai fogalméanak”, BORIAN, Zrinyi Mikios..., 134.

0 RMKT XVII/12, 467.

31 MERCS, ,,Nemzettoposzok...”, 445.



kiilonféle siratoénekek.>? A toposzt alkalmazé latin versszovegek leggyakrabban az ovidiusi
heroidak mintajara a levélformat alkalmaztak, ezekben Magyarorszag megszemélyesitett
alakban, feminin vonasokkal felruhdzva fordult panaszaval Germaniahoz.®® Noha Esterhazy
torténeti munkajaban a querela tipusu beszédhelyzetnek csak halvany vonalai fedezhetéek fel,
az mégis fontos érzelmi hatastényezOként funkcional a szovegben. A querela jellegi
alaptonust az Ajanlas masodik fele adja meg, ahol az orszag sirhalmai feletti konnyhullatas
érzelmi gesztusa az emlékezés mentalis tevékenységével fonddik Gssze.

A siratds mozzanata — a mar ismert sémanak megfeleléen — a mi utolsé szakaszaban
visszatérve jut Ujra szohoz. A mi harmadik szerkezeti egységében a cselekménymenetbe
agyazva Esterhazy a forendek kirallyal folytatott levelezésének dokumentumait is kozli. Ezek
nemcsak a munka hitelét novelik és a koriilmények jobb megismerhetdségét szolgaljak, de a
47. fejezetben kozzétett, alapos retorikai szerkesztettségre mutatdo emlékiratban azok a
magyarsag aktualis torténeti-politikai helyzetével kapcsolatos problémak is Osszegzddnek,
melyeket a szerz0 a mil torténéses szakaszaiban mar az olvasok elé tart. Mivel az emlékirat
cimzettje az uralkodd, benne a querelds, panaszos hanghordozds domindl, illetve a mi
toposzkészlete egy tovabbi elemmel, a zsido-magyar parhuzam Jeruzsadlem-képével
rokonithaté Troja-motivummal is kiegésziil.** E szakaszt elélegezi meg Lippay érsek hasonld
funkciojt, szintén querelds motivumokat magaban foglaldé meglatasainak kozlése a 40.
fejezetben.

A Querela Hungariae indokat képezé orszagpusztitas vissza-visszatérd, rovid, tomor
leirasokban jelenitddik meg. Az Ajanlds altalanos kozlései utan a 13. fejezet tartalmaz Gjra a
ilyen jellegli részleteket. Esterhdzy el6szor a torokok kegyetlen pusztitdsarol, a falvak
felegetésérdl és a lakossag elhurcolasardl tudosit, majd a keresztény kozosség tagjainak
megszolitdsa — a meginditas emlitése révén — a toposz latin nyelvli irodalmi példainak kérd
tonusat idézi, ahogyan a szomszédos orszagok fenyegetettségével valdé argumentéicio is a
k6z0s motivumok kozé sorolhatd. Megemlitheté még, hogy néhany helység ismertetésében a
toposz gyakori részét képezo fertilitas Pannoniae leirasok nyomaira is rabukkanhatunk.
Foként Pécs varosanak abrdzoldsa mutat ebbe az iranyba, melynél a szoveg egy behatarolt
térség gazdag természeti kincseit €s épitészeti értékeit a humanista deskripciok konvencidinak
megfelelden veszi szamba.*

A siratas gesztusanak bibliai hatterére konkrét szovegszerii utalasokat is talalunk:
Esterhazy tobb helyiitt is idézi Jeremids siralmait. S noha miivének megszolalasmodja
tartozkodik a prédikatori hanghordozastol, a figyelmeztetés és a jovendolés mozzanataiban
mégis felfedezheté a profétai szerepkor érvényesiilése.®® Ismeretes, hogy a jeremiadok
népszeriis€gét a magyarsag ¢€s a zsidosag torténelme kozotti parhuzamok felfedezése alapozta
meg.3” Béar a zsido-magyar sorsanalogiat a protestins prédikatorok igehirdetése és a
reformacioé énekkoltészete alkalmazta a leggyakrabban, annak f6 motivumai — a flagellum Dei
gondolataval gyakorta egybefonddva — mar kdzépkori forrasokban is fellelhetdek.®® Masfelsl
Jeruzsalem siratasa és siralma a Querela Hungariae toposz elemeivel is sokrétii atfedést
mutatott. Az orszag sajatos torténelmi helyzetébdl adodott az is, hogy itt kiilondsen

32 IMRE Mihaly, ,, Magyarorszdg panasza”: A Quarela Hungariae toposz a XVI-XVII. szdzad irodalmdban,
Csokonai Konyvtar 5 (Debrecen: Kossuth, 1995), 15-36; 7-8.

3 IMRE, ,, Magyarorszdg panasza”, 22.

3 V6. IMRE, ,, Magyarorszdag panasza”, 57.

B Vo. IMRE, ,, Magyarorszdg panasza”, 42; 224.

%6 V6. IMRE, ,, Magyarorszdg panasza”, 212-222.

37 V6. GYORI L. Janos, ,lzrael és a magyar nép torténetének parhuzama a XVI-XVIIL. szazadi prédikatori
irodalomban”, Confessio 22 (1998): 13-24, 17. A bibliai parhuzam torténetéhez lasd még: Oze, , Biineiért
biinteti...”’, 13-36.

% DIENES Dénes, ,Farkas Andras: »Az zsidd és magyar nemzetrdl« cimii miive teoldgidja és kortarsi
parhuzamai”, Sarospataki Fiizetek 11 (2007): 65-78, 70-71; GYOR], ,,Izrael és a magyar...”,13-14.



népszeriivé valtak azok a zsoltarparafrazisok, amelyek a jelen nyomorasagos allapotat az
isteni biintetés perspektivajaban szemlélték.®® E szemléletmdd olyannyira jellemzévé valt,
hogy a 17. szazad derekan a ,jajos eléadasmod” az irodalmi feldolgozasok mellett mar a
torténeti munkakban is megjelent,*’ igy nem meglepd, hogy Esterhazy értekezésében idénként
szintén fel-feltinnek a narratori exklamaciok fordulatai (,,proh dolor!”, ,,ah! infelices
Hungari”, ,,0 miseri Christiani!”).

A jeremiasi szoveghelyeket Esterhdzynal mindig a torténetmondas ideiglenes
felfliggesztése és az affektivitas el6térbe keriilése kiséri. Az elsé, nem szo szerinti bibliai
idézet a 38. fejezetben olvashat6, a masodik, immar szo6 szerinti citatum rogton ezt koveti. Az
6szovetségi locusok elott az elbeszélonek a magyarok szerencsétlensége miatti elkeseredett
felkialtdsa mar egy 0j problémakort von a torténeti mi terébe: az idegen zsoldoscsapatok
pusztitasait, melyet szintén az égiek jogos biintetéseként értelmez. Az egyszerre hiperbolikus
¢s gradacids retorikai alakzat a magyarok elhagyatottsagat és siralmas allapotat a veliik
szemben allok sordnak eldsorolasaval érzékelteti (emberek — természet — égiek — onmaguk).
Ebbe az erdteljesen retorikus szakaszba kapcsolja azutdn be a szerzd a jeremiasi perspektivat,
az Oszovetségi szovegbOl itt Jeruzsilem bukésanak és az ellenség elhatalmasodasanak
motivumat emeli ki, S sajat maga illeszkedik a bibliai szituacio alanyanak helyébe: ,,joggal
énekelhetném népemrdl Jeremiasnak azt a siralmat, hogy elhagyottan iil a néppel tele varos, s
a népek urndje olyan lett, mint az dzvegy, a tartomanyok Grnéje adé alatt nydg.” (178)* A
torok altal a kozelmultban elfoglalt varak szambavétele, majd a meghdditott térségek
szenvedéseinek emlitése ismét egy gondos retorikus szerkesztettségrdl arulkodo részben kap
helyet: az emlitett mozzanatok rogzitése ugyanis arra szolgal, hogy ezt kovetéen Esterhazy —
az orszag sorsa iranti kétségbeesést fokozandd — ratérhessen az jabb csapasok eldsoroldsara
(a csaszari sereg fosztogatasai, a magyarok partoskodasa). A bibliai textus jelentkezése tehat
itt sem véletlenszeri, hanem megtervezett elgondoldst kovet: az eldzd fejezet tudositott a
szerencsétlen békekotésrol, zard bekezdése pedig a barati zsoldossereg fosztogatasairdl ad — a
szOvegben eldszor — roviden hirt, elokészitve ezaltal a késdbbiekben joval nagyobb figyelmet
kapo problémat.

A 43. fejezetben a Zrinyi halala miatti gydsz invokalja a jeremiési sorokat, itt azonban
mar nem az elbeszél6 az, aki az idézett rész (Siral 1,15) Gjramondasara hivatott, hanem maga
az orszag, minthogy az eredeti szovegben is a megszemélyesitett Jeruzsalem szavai
olvashatoak. A szoveghely aldhtzza az elbeszéld Zrinyi haladlat kommentald, baljos
eléérzeteinek hangot ado sorait, az egyéni tragédidt mintegy a kozelgd nemzeti pusztulds
eldjeléve avatva.

Mig a szovegben eddig csupan a jeremidsi siralmak allapotrajzai jutottak szerephez, az
utols6 esetben mar az okok felmutatasara is sor keriil. Bar az idézet nem tartalmaz a vétkek
mibenlétét kozelebbrdl meghatarozo elemet, e hidnyt a szoveg folytatdsa rogton potolja. A
kordbban mar ismertetett sorokban Esterhdzy az 6szovetségi eldképre is visszautalva szol a
hitbéli szakadasrdl, hiszen az isteni haraggal sujtott Juda és Izrael {6 biine is az volt, hogy
elhagyva 6seik vallasat idegen isteneknek hodoltak.

A torténetmondas argumentativ funkcidja

3 Magyarorszag torténete..., 480-481.
40 GYORY, ,,Izrael és a magyar...”, 21.
41 A bibliai utalasok forrasai: Siral 1,1 és Siral 1,5.



Noha a mii befogaddsdban meghatarozonak bizonyult a Zrinyi Miklés alakjara fokuszalod
olvasat,”” meglatdsom szerint a Mars Hungaricus mégsem tekinthetd olyan tdrténeti
munkanak, amely kifejezetten Zrinyi Miklos alakjat allitana az elbeszélés figyelmének
kozéppontjaba. Igaz ugyan, hogy Zrinyi — a hadjarat vezetjeként és a szerzé kozeli
baratjaként — egyértelmiien kiemelkedik az egyénileg megnevezett szereplok koziil, és a
szoveg terében valdban 0 a ,,hdsok hdse”, a narracio voltaképpeni targydnak mégis inkabb a
magyarsag hadi tettei tekinthetSk.*® Epptgy, ahogyan Listius azonos fécimii miive sem
egyetlen személy hadi tetteinek, hanem a mohacsi csatdban hdsiesen kiizdé s az égi
megdicsiilésben is kollektive részesiilé magyaroknak allit emléket. A torténések sodraban
maga Zrinyi is ugy 1ép elénk, mint aki a magyar vitézség par excellence megtestesitje (a
,,magyar Mars”),* s éppen ebbdl kifolyolag tolt be alakja rendkiviil fontos szerepet miiben: az
6 példaja ugyanis nemcsak azt igazolja, hogy a magyarsag képes sajat harcait sikerrel
megvivni, hanem azt is, hogy képességei alapjan a torok elleni kiizdelemben sem szorul
idegen hadvezérek parancsnoksagara. Zrinyi kivalésagéban tehat mintegy Osszegzddnek a
nemzet harci erényei, halala ezért is jelenik olyan fajo, orszagos jelentdségli veszteség
képében.

Ugyanakkor az, hogy Zrinyi teoretikus elképzelései milyen mértékben formaltak a fiatal
Esterhazy felfogasat, nehezen megvalaszolhat6 kérdésnek tiinik, jollehet nézetbeli egyezések
igen sok tekintetben kimutathatoak a két szerz6 munkaiban. Esterhazy felfogasanak is
sarokpontjat képezte a Zrinyi altal képviselt torok-ellenesség, a ,,torokosség” stratégiajanak
¢les elutasitdsa. Ezen tilmenden ugy tiinik, hogy Esterhdzy is osztotta a horvat ban nézeteit
egy allanddé magyar hadsereg felallitasanak sziikségességérol.®® Ez a felfogas tiikrozédik a
tizedik fejezet szembetlinben retorizalt szakaszaiban is. De ugyanezen okbdl kifolyolag
tarthatta Esterhazy kiilonosen fontosnak a kiilfoldon terjedd ragalmak megcafolasat is, hiszen
azok nemcsak a nemzeti becsiiletet sértették, de az ilyen irdnyt jovObeli aspiraciok
megvaldsulasat is megakadalyozhattdk volna. S6t az is innen valik érthetévé, hogy a mi
harmadik szerkezeti egységében — az egyébként Habsburg-parti Esterhazynal®® — miért kap
olyan ¢éles konturokat és feltlind hangsulyt az idegen zsoldossereg pusztitasainak rajza.

A tizedik fejezet azért bir egyébként is kiilonds jelentdséggel, mert a téli hadjarat
voltaképpeni kezddpontjat mutatja be: a rendi hadsereg feléllitasara 6nalldan, kiralyi parancs
nélkil keriil sor, mikézben a név szerint felsorolt magyar féurak tenniakarasa (mely élesen
ellenpontozza a tilnyomd tobbségnek az orszagra tord veszedelemmel szemben tanusitott
bénultsagat) hangsulyozottan a hazaszeretet érzésébdl fakadd mozzanatként tételezédik. A
hési haldl melletti érvek (argumenta mortis)*’ koziil a szovegben végig a hazaszeretet
motivacioja kap nagyobb nyomatékot, noha a narrator értékrendszerében a teoldgiai érvek is
nyilvanvaldan jelen vannak. A fejezet kiemelt szerkezeti funkcidjat hizza ala, hogy Zrinyi
Miklos alakja is itt kapcsolodik be eldszor a torténések menetébe: a horvat ban ugy 1ép elénk,
mint aki — észlelvén a fenyeget6 veszélyt — Esterhazyékhoz hasonldan csapatai
egybegylijtésével foglalatoskodik. Ugyanitt a szerz6 a Zrinyi alakjahoz csatolt, epikus
atmoszférat idéz6 hasonlattal az idealis harci attitiid iranymutato példajat is hatasos formaban
allitja az olvaso elé: ,,varta Oket, rettenthetetleniil, mint a hds szivii oroszlan a vadaszokat és

42 HAUSNER, ,,Esterhazy Pal...”, 9-10; KOVACS Sandor Ivan, ,,»Kik Marsnak merészségét kovetik«: Esterhazy
Pal Zrinyi-élménye az »Egy csudalatos ének« tiikrében”, in ESTERHAZY, Mars Hungaricus..., 409-427, 410.
43V, BENE Sandor, ,,Zrinyi mint »magyar Mars«”, in ESTERHAZY, Mars Hungaricus..., 387407, 387 —389.

4 Az antik toposz 4ltalanos hasznalata kapcsan lasd: HAUSNER, ,,Esterhazy Pal...”, 14; BENE, ,,Zrinyi mint...”,
388-389.

45 ZRINY1, Prézai miivei..., 218.

46 MERCS Istvan, ,,Nemzettoposzok...”, 436.

47 Az elbeszéléi kommentarokbol a katonak korében megjelend anyagias motivacido negativ megitélése is
kiolvashat6. V6. SzILASI Laszlo, ,, Argumenta mortis: Ervek és ellenérvek a hosi halalra: becsiilet és méltosag a
régi magyar elbeszéld koltészetben és emlékiratokban”, Irodalomtorténeti Kozlemények 101 (1997): 217-234.



kutyakat, készen arra, hogy ha a sors ugy akarja, 6rommel meghaljon a hazaért”
(,,magnanimus velut leo venatores canesque imperterritus expectabat, pro aris focisque cum
gaudio, si fata ita volent, moriturus”, 221).

A Mars Hungaricusban elénk tart helyzetképben Zrinyi Afiuméanak gondolataira is
rdismerhetlink: a magyarorszagi hadszintéren a torokellenes habortikat a magyarsagra
alapozva volna sziikséges megvivni, mivel a magyarok ismerik a helyi adottsagokat, illetve
csak tolikk varhaté, hogy életiiket is felaldozzak hazajukért.*® A mii eseménymenete tobb
helyen is szemléletesen igazolja Zrinyi allitasat az idegen haderd megbizhatatlansagarol:*° a
csaszari zsoldossereg harctol valdo vonakodasa vagy éppen késlekedése, illetve az
erdditmények atadasara és a varostromok feladdsara valo hajlama gyakran jelenik meg a téli
hadjarat sikertelenségeinek okaként. Ehhez jarulnak még hozza az idegen hadvezérekkel valo
nézetkiilonbségek, melyek — a korabban mar emlitett okokbdl kifolyolag — szintén elénytelen
modon befolyasoljak a torténéseket. Esterhdzy ugyan nem ad nemzettipoldgiai indoklast,
mégis jol kiolvashato a sorok mogiil, hogy az Afium kritikus nézeteit az idegen segitséget
illetden & is alapvetéen osztja.>°

A Mars Hungaricusban kirajzolodé magyarsagkép meghatarozo eleme a harcias lelkiilet
(,,suo Martem spirans”), amelyet a hun-magyar eredettudat kifejezédése is nyomatékosit.”* A
hun-magyar azonossag képzete féként Thurdczy Janos Chronica Hungarorum cimi torténeti
miive nyomdn valt a kora Ujkori miiveltség alapjava, Thurdéczy a hunoktdl eredeztetett
magyarok torténelmének korai idészakat Kézai Simon Gesta Hungarorumat kovetve
jelenitette meg.®> A félelmetes harci erejii a hunoktol vald szarmazas nézete a Mars
Hungaricus kozponti, noha implicit allitdsahoz szolgaltat torténeti érvet, minthogy a mi egy
hadi szempontbol viszonylag sikeres kozelmultbeli iddszak megorokitésével voltaképpen a
magyarok harci képességeinek meglétét kisérli meg a kiilfoldi olvasdk szamara is meggy6z0
modon igazolni.®

De ezt nyomatékositja a kereszténység védobastydja toposzra torténd helyenkénti utalas
iS. A toposz keletkezéstorténetét vizsgald kutatasok alapjan a védobastya-gondolat a XV.
szazadi torok-magyar harcok idején sziilethetett meg, majd az orszag sajatos geografiai
elhelyezkedésébdl kifolydlag id6vel az egyes személyre vonatkoztatott kitétel az orszag
egészére, illetve annak lakosaira szallt at.>* A kereszténység védelmezését mind nyugat-
eurdpai kdzvélemény, mind a magyarsag a nemzeti szereptudat dsszetevéjeként ismerte el.>> S
noha a katasztrofalis mohacsi vereség és az orszag harom részre szakadasa utan a helyzet
alapvetéen megvaltozott, a védébastya-gondolat hangsulyai pedig a multba tevédtek 4t,>® a

48 V., ZRINYI, Prézai miivei. .., 211-213.

49 ZRiNYI, Prézai miivei..., 213.

S0 Zrinyi szavaival: ,,az idegenek ne legyenek sziikségessek principaliter, hanem accessorie segitségképpen”.
ZRINYI, Prozai miivei..., 214.

51 Esterhazy Az hadverés egyedol IstentSl van cimii versében is megjelenik a hun-szkita-magyar azonossag
gondolata. MERCS Istvan, ,,Nemzettoposzok...”, 442.

52 SzABADOS Gyorgy, ,,A kronikaktol a Gestdig: Az el6id6-szemlélet hangsulyvaltasai a 15-18. szazadban”,
Irodalomtorténeti Kozlemények 102 (1998): 615-641, 616-618. A hun-magyar idészak 17. szazadi szemléleti
valtozasaihoz lasd vo. 619-624.

58 V6. az Afium aldbbi soraival: ,,De miért kelljen elveszniink avagy kétségben esniink, [...] nem azoktul a vitéz
magyaroktul szarmazunk-¢ mi, kik kevés néppel szamtalan sok ezer poganyokat kergettek?” ZRINYI, Prozai
miivei..., 214. Brodarics Historidjaban is a magyarsagkép ilyen irany megerdsitése figyelheté meg. TOTH, ,,The
making of...”, 16-17.

% TERBE Lajos, ,,Egy eurdpai szalloige életrajza: Magyarorszag a kereszténység védébastyaja”, Egyetemes
Filolégiai Kozlony 60 (1936): 297-351, 299-304; IMRE, ,, Magyarorszdg panasza”, 217.

% TERBE, ,,Egy eurdpai szalloige...”, 345; IMRE, ,, Magyarorszag panasza”, 218.

% TERBE, ,,Egy eurdpai szalloige...”, 336.



toposz ezt kovetden is megtartotta sajatos szerepét a nyugati nemzetekhez segitségért fordulo,
egyre tobb teriiletet elveszté magyarsag argumentacidjaban.®

Esterhazy szovegében elszortan tobb helyen is felfedezhetdé a véddbastya-gondolat
jelentkezése, ezeknek az eléfordulasoknak a szerepe azonban nem minden esetben azonos.
Egyik csoportjukrol elmondhat6, hogy a toposz hasznélata tobbnyire egy-egy kiemelkedd
erdsség jelentdségét hivatott kifejezni.®® A téli hadjarat eseménysorozatat is elindité torok
tamadas legfajobb veszteségét képezd Varad jellemzésekor mind a két elterjedt képies
kifejezésmod (véddbastya, ill. védofal) szerepet jatszik a torténés sulyanak érzékeltetésében: a
toposz az ostrom felvezetése soran mint ,,magno Christianitatis antemurali Varadino” (212),
majd a var feladasat f3jlalé sorokban ,totius Christianitatis unum e maximus
propugnaculum”-ként (215) jelenik meg. Azonos funkciot tolt be a kifejezés varialt
megismétlése Ersekujvar kapcsan (,,varidissimum Christianitatis propugnaculum”, 280). Ezek
az elofordulasok a kozponti cselekménymenet szempontjabol masodlagos jelentdségtl,
felvezeto, illetve a vasvari békéhez kapcsolddo, zard szakaszokban jutnak szerephez.

A toposz azonban a téli hadjarat eseménysorozatdban is feltlinik, méghozz4 az eldbbitdl
némileg eltérd formaban: ezek esetében immar nem egy-egy konkrét erdditmény jellemzésére
szolgal, hanem egész Magyarorszagra vonatkozoan jelzi a magyarsag torténeti szereptudatat.
Eppen ezért itt olyan kozlések keretében jelenik meg, melyekben a szerzd a kozeli események
elbeszélését megszakitja, s vagy tavoli torténésekrdl tudosit vagy sajat nézeteinek ad hangot.
A birodalmi gytilésen katonai segitséget kérd kirdlyrol szolo szakaszban értheté indokokbol
hangsulyozodik a megjelolés jogossaganak gondolata (,,Hungaria, quae Christianitatis
antemurale iure merito dicitur”, 233). A keresztény nemzetek kozdsségében betdltott sajatos
szereptudat Ontudatos hangja hallhaté ki a megszolalonak azokban a figyelemfelhivo
kérdéseibdl is, amelyek az orszdg felszabaditdsanak mindeddig meghiusuld kisérleteire
reflektalnak (263). Mindezekbdl lathato, hogy a toposz Esterhdzyndl is megtartotta egykori
érvényességét €s konvencionalis alkalmazési modjat.

A miiben alkalmazott toposzkészlet elemzése alapjan tehat megallapithato, Mars
Hungaricus torténelemszemlélete, illetve magyarsagképe a korszaknak ugyanazokat
konvencionalis mintait kovette, melyek tobbek kozott a Szigeti veszedelem és a Magyar Mdars
nemzetképének is topikus Osszetevdit alkottdk.>® Véleményem szerint a Mars Hungaricus
rejtett argumentacidjanak f6 célja az lehetett, hogy meggy6zze a mi olvasojat az Esterhazy
altal is képviselt magyar elképzelések jogossagarol.®® Esterhdzy a fent vizsgalt torténeti
magyarazo elvek alkalmazasaval a magyarsag aktualis torténelmi helyzetét bibliai eléképeket
is mozgositd értelmezd keretbe illesztve mutatta be; a megorokitett hadi események rajza
egyuttal arra is ravilagitott, hogy az orszag siralmas allapota nem magyarazhaté6 meg pusztan
a nemzet harci erényeinek hanyatlasabol.

Az oknyomozas szandéka foként a hadjarat elézményeinek meghatarozasaban nyilvanul
meg, mig a zarlat az események kovetkezményeit hasznalja fel arra, hogy a szerzének az
orszag kozelgd végveszedelme miatti aggodalmait jeremiasi alltiziokat is alkalmazé modon

ST IMRE, ,, Magyarorszag panasza”, 220. A toposz kialakulasanak tényezbihez lasd még: TERBE, ,,Egy eurdpai
szalloige...”, 344-350.

%8 A toposz torténetében a fontosabb erdsségek kapcsan gyakran taldlkozhatunk ezzel az alkalmazdsmoddal.
TERBE, ,,Egy eurodpai szalloige...”, 304; 312.

%9 V6. BITSKEY Istvan, ,,Virtus és poézis: Onszemlélet és nemzettudat Zrinyi Miklds miiveiben”, in BITSKEY
Istvan, Mars és Pallas kozott: Multszemlélet és sorsértelmezés a régi magyarorszagi irodalomban Csokonai
Konyvtar 37 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 2006), 219-230.

80 Borian Elréd feltevése az wijvari fékapitanysagra valo jeldlés kapcsan nem tiinik meggy6z6nek, Esterhazy sajat
alakjanak abrazolasat meglehetdsen hattérbe szoritja, noha e célt elsdsorban ennek ellenkezdje szolgalhatna. Vo.
BORIAN, Zrinyi Miklos..., 46.



artikulalja.! A mi narricidja az elbeszéld részvételének hitelesitd mozzanataval ellatott
torténeti események hii megdrokitése révén, a polemikus jegyeket keriilve kivanja meggy6zni
olvaséjat arrdl, hogy a magyarsagot a kiilfoldiek részér6l éré vadak igaztalanok, a hadi
allapotokat érintd kérdésekben szorgalmazott valtozasok megtétele (ami nagyrészt ,kiilsd”
hataskorbe tartozik), illetve a blinbanat gyakorlasa (ami viszont mar a magyarsag belso tligye)
nélkiil pedig az orszag java részét hamarosan bekebelezheti a torok Félhold. Ugy tiinik tehat,
hogy Esterhazy munkaja az idegen nemzetek és sajat orszaga vezetd rétegeihez egyszerre
kivéant sz0lni.

1 A hadi kudarcok magyarazatat megadé biindk miatti biintetés képzete és az orszag végromlasanak vizidja mar
a korai torokellenes kiizdelmek kozegében is jelentkezett. FODOR Pal, ,,Az apokaliptikus hagyomény és az
»aranyalma« legendaja: A torok a 15-16. szazadi magyar kozvéleményben”, Torténelmi szemle 39 (1997): 21—
49, 25-26.



