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A Csaldrd Cupido textologiaja

1. A Csalard Cupido szovegforréasai

Gyongyosi Istvan Csaldrd Cupido ciml kolteményének kiillonbozé szovegforrasait tobb,
egymastdl jelentOsen eltérd csoportra lehet osztani. Az elsd, révidebb verziot megdrzo
csoportnak (a tovabbiakban RC) két szovegforrasa ismeretes. Egyrészt az eddig leghitelesebb
Cupidonak tekintett Mérei Sandor féle kézirat® (a tovabbiakban M), valamint a ma lappango,
de Rupp Kornél altal 1898-ban kiadott Barsszentkereszti kézirat® (a tovabbiakban B). A
koltemény hosszabb verzidjat 6rokité szovegforrasokkal eddig nem foglalkozott mélyrehatdan
a szakma, gyakorlatilag homogén halmazként beszElt roluk, jollehet ezek maguk is két tovabbi
csoportra oszthatok. Koziilik az elsé (a tovabbiakban H1) harom szovegforrasbol all. Ide
sorolando az 1734-es editio princeps® (a tovabbiakban Ny), egy ma Kassan 6rzétt kézirat* (a
tovabbiakban K), valamint egy ismeretlen masolé altal parialt valtozat® (a tovabbiakban A).5 A
masodik kéziratcsoport (a tovabbiakban H2) szintén harom szovegforrasbol all, melyek az
editio princeps megjelenésénél bizonyosan korabban keriiltek lejegyzésre. Ide tartoznak
Lossonczi Laszl6,” Palotai Gyorgy® és Réthey Adam® mésolatai (a tovabbiakban L, P és R):
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Irodalomtorténetirasunk egészen a legutobbi idokig RC verzidit tekintette egyediil hiteles
legutobbi népszeriisitd kiadasban is ez jelent meg), a tobbi szdvegvaltozatot egységesen a
kiadok, a kiilonféle masolok, imposztorok 4altal tovabbirt hamisitvanynak mindsitette.
Orlovszky Géza ennek ellenére egy 2004-ben publikalt tanulményédban a hossza valtozatokkal
kapcsolathan is felvetette Gyongy0si szerzdségének lehetGségét, bar allitasat semmiféle
bizonyitékkal nem tamasztotta ald. Minddssze annyit jegyzett meg, hogy ,.kompozicionalisan
meggy6zObb a hosszabb, Oténekes valtozat, a kihagyasra itélt stroéfakat pedig esztétikailag

semmiképpen nem érzi rosszabb szinvonaltinak az elfogulatlan elemzd.”*° Mindazonéltal Bene
Andreédval és Juhasz Milannal kozdsen 2010-ben nyomtatasban is megjelentette az editio

! Leldhelye: OSZK, Quart. Hung. 186.

2 Stoll Béla bibliografidjanak hiraddsa szerint valaha ,a besztercebanyai piispokség barsszentkereszti [ma
garamszentkereszti] kastélyanak konyvtaraban volt. E konyvtar a turdcszentmartoni Maticaba keriilt; a Gyongydsi-
kézirat azonban 1954-ben nem volt ott megtalalhatdé”. STOLL Béla, 4 magyar kéziratos énekeskonyvek és
versgyiijtemények bibliogrdfidja (1542-1840), (Budapest: Balassi Kiado, 2002), 130.

3 A 18. szazadi nyomtatott kiad4sok mind az editio princepsen alapulnak.

4 Jelenlegi leldhelye: Vychodoslovenské Muzeum (Kassai Kelet-Szlovakiai Muzeum), VSM P. &. 1085.

® LelShelye: OSZK, Quart. Hung. 4151. A lapszéleken t6bb helyiitt egy késObbi kéztdl szarmazd marginaliak
olvashatok, melyek a szoveget kommentaljak.

® Elvben ide tartozhatna még Suranyi Gyorgy 1764-ben készitett mésolata is, mely Elefanton késziilt Nedecki
Julianna (egy fiatal kisasszony) szamara. Suranyi azonban (ezt 6 maga mondja) erésen atdolgozta, cenzurazta a
mil szovegét, amiért is a kézirat textologiai szempontbdl hasznalhatatlan.

" Lelhelye: OSZK, Oct. Hung. 1079.

8 LelShelye: OSZK, Oct. Hung. 762.

9 LelShelye: Kecskemét, Reformatus Egyhazkozség Konyvtara, K 188. A kézirathoz ingyen jutottam hozza, amiért
ezuton szeretnék kdszonetet mondani.

10 ORLOVSZKY Géza, "Gydngydsi Istvan miivei", Irodalomtorténet 3. sz. (2004): 421-425, 424. Orlovszky —
érthetetlen modon, de kovetkezetesen — az ,.ének” kifejezést hasznalja a koltemény (Gydngyosi altal mindig
,,Rész”-nek nevezett) szerkezeti egységeinek jelolésére.



princeps legproblémasabbnak tartott részletét (a Il. részt), s korabbi Gtletét valtozatlan formaban
megismételte.!! Latzkovits Miklés 2019-ben megjelent tanulmanyiban mar konkrét
bizonyitassal allt el6. Dolgozatahoz a hosszl valtozatok koziil Ny, L és R varidnsait hasznalta,
s hatarozott allitasként fogalmazta meg elképzelését, miszerint a Hosszi Cupidokat is
Gyongyosi irta, s hogy ,,a komoly lektori-szerkesztdi munkat is magukra vallalo, a vers
szovegében régit és Ujat Osszecsiszold imposztorok idedjat egyszer s mindenkorra el kell
felejteniink.”*? Dolgozatomban részben ehhez a kérdéshez szeretnék hozzaszolni, részben pedig
a Hosszi Cupidok forréasait textologiai szempontbol elemezve megkisérlem felvazolni a mi
megirasanak torténetét.

1.1. A Rovid Cupido

RC szovegforrasai a kdltemény négyrészes valtozatat orokitették. Bizonyos, hogy sem M, sem
pedig B variansa nem autograf, habar ez a gondolat korabban mar mindkét kézirattal
kapcsolatban felmeriilt. E két szovegforras kozott jobbara masolasi hibakbol adodo
kiilonbségek vannak csupan, ennek tudhat6é be az is, hogy B 6t strofaval révidebb szdveget
tartalmaz M-nél.1®

1.2. HI1 szovegforrasai (Ny, K, A)

A 18-19. szazadi olvasok (szinte kizardlag) a mii nyomtatott valtozatat ismerték, tehat Ny
szovegét és annak késébbi variacioit.'* Ugyanezt a verziot tartalmazza K és A is, e két kéziratot
azonban a szakma sosem vette részletesebben szemiigyre. E16bbit K6szeghy Péter fedezte fel,
Stoll Béla pedig az 6 szobeli kozlése alapjan adott rola hirt bibliografiajaban. Leirasa szerint a
masolat a 18. szazad els6 felében késziilhetett. Bizonyos, hogy A szintén 18. szazadi
szovegforras, s a Cupido mellett még 14 rovidebb verset is ériz.°

1.3. H2 szovegforrasai (L, P, R)

A csoport — és egyben az 0sszes hosszt Cupido — forrasai koziil L 1724-ben késziilt masolata a
legkorabbi. Hozza rendkiviil hasonlé szdvegvaltozatot 6rzott meg P, amely két évvel késdbb
késziilt. Tobb szovegeltéréssel, de egyértelmiien ugyanezt a varianst orokitette R is, a Cupido
ma ismert legkésobbi 18. szazadi kéziratos forrasa. Ez utobbit idézte Badics kritikai kiadasanak
apparatusaban (L-t és P-t nem ismerte). H2 szovegforrasai sosem jelentek meg nyomtatasban.

1.4. H1 és H2 terjedelme

H1 és H2 egyforman a vers 6trészes valtozatat orizték meg. Ezekben a Rovid Cupido II. része
kettéosztva, tehat II. és III. részként olvashato, nyilvanvaldan azért, mert a hosszl valtozatok
II. része tobb mint szaz versszakkal hosszabb a Rovid Cupido Il. részénél. Hogy pontosan
mennyivel, arr6l kiilonb6zé mdodon nyilatkoznak a szakirok. Demeter Zsuzsa mintegy ,,félszaz”

11 ORLOVSZKY Géza, BENE Andrea és JUHASZ Milén, A Csaldrd Cupido kétes hitelii masodik éneke, in
Ghesaurus: Tanulmanyok Szentmartoni Szabo Géza hatvanadik sziiletésnapjara, szerk. Csdrsz Rumen Istvan,
59-79 (Budapest: Reciti, 2010).

2 L ATzKOVITS Miklés, "Gydngydsi és az imposztorok: ki irta Gydngydsi verseit?", Irodalomtorténeti
Kozlemények 123 (2019): 263-300, 286.

13 A B-bdl hidnyz6 strofak szdma részenként: II: 4, 111: 1

14 A végs6 soron az editio princepsre visszavezethetd 18. szazadi kiadasok: Gyér, 1764., Buda, 1751., 1752., 1754.,
1772. Gyongydsi Istvan (1629—1704): Bibliogrdfia, szerk. NYERGES Judit (Budapest: 2006), http://mek.niif.
hu/03800/03890/03890.htm (Hozzaférés: 2020. 06. 26.)

15 STOLL, 4 magyar kéziratos énekeskényvek ..., 437.



strofarol beszél,*® Jankovics ,,40—-50 strofaval kibévitett” szovegrdl ir,}” az Orlovszky—Bene—
Juhasz szerzétri6 ,,103” versszakrol szamol be,'® Latzkovits pedig ,,valamivel tobb, mint 105”
strofanyi  betoldast emleget.’® A bizonytalansdg részben a fennmaradt szovegforrasok
kiilonb6zdségeibodl adodik.

H1 és H2 kiilonb6z0 verzidiban 6sszesen 103 olyan strofa talalhatd, amely hianyzik RC
verzi6ibol, s melyet minden hossza szovegforras tartalmaz. Koziilik 98 a vers Il. részében
olvashatd. Ezek azok a versszakok, melyek a leginkdbb megbotrankoztattak a 18. szazadi
elemzoket, s melyek egy hdzassagtorés-katalogust bovitenek ki. A maradék 5 versszak a Hosszi
Cupidok 1I1., TV. és V. részében helyezkedik el.?° Fontos még megemliteni, hogy a Hossza
Cupidok V. részében olvashatd egy olyan strofa is, mely a Rovid Cupido két egymast kdvetd
strofajanak kontaminalasabol keletkezett:

RC? H1 és H2%

A jo hit, reménség, isteni félelem,
Szeretet, bijt, szegényt taplalé kegyelem,

A szives konyorgés s tlir6 engedelem A’ Jo Hit, szeretet, remény, irgalmassag,
Az te oltalmodra derék segedelem. Bojt, Konyorgés, jozan élet és tisztasag

Tobb jokkal, ISTENI-félelem ’s-igazsag
Ugy a mértékletes élet és igazsag, Leszsz te véled erds segito tarsassag.
Erdsség, kegyesség s az alazatossag, (V/69, p. 90)

Okossag tobb jokkal és allhatatossag
Lesz melletted erds segito tarsasag.
(IvV/69-70)

H1 kiilonboz6é verzidibol egységesen 5 olyan strofa hianyzik, amelyik megvan RC,
illetve H2 szovegforrasaiban, Ggy azonban, hogy Ny szovegébdl még egy tovabbi ilyen
versszak is kimaradt.?® Ennek alapjan megéllapithato, hogy H1 kéziratos szdvegforrasai
bizonyosan nem valamely nyomtatvanyrél késziilt masolatok. H1 kiilonb6z6 verzidiban
(mindegyikben) 7 olyan strofa taldlhatd, amely a tobbi szovegcsoport dsszes szovegforrasabol
hianyzik. Mind a hét versszak a kdltemény mésodik részében olvashatd, 6 rdadasul egyetlen
blokkban, tehat ezek a strofak is a hazassagtorés-katalogust egészitik ki egy-egy 1) epizdddal.

H2 szdvegforrasaibol 10 olyan versszak hianyzik, ami olvashaté a Rovid Cupidéban.?*
E 10 versszakbodl 9 H1 szovegforrasaiban is megtalalhatd. Megjegyzendd még, hogy P-bdl 1,
R-bdl 2 olyan versszak is kimaradt, ami megvan az Osszes szdvegcsoport 0sszes mas

16 DEMETER Zsuzsa, Kolt6i tradicié és konyvkiadas: Gyongyosi Istvan példaja, Erdélyi Tudoményos Fiizetek 282
(Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2014), 45.

" GYONGYOS1Istvan, Csalard Cupido — Proserpina elragadtatdsa — Cuma varasdaban épittetett Dédalus temploma
— Heroida forditasok, szoveggond. és jegyz. JANKOVICS Jozsef és NYERGES Judit, utdszé JANKOVICS

Jozsef, Régi Magyar Konyvtar, Forrasok 13 (Budapest: Balassi Kiadg, 2003), 343.

18 ORLOVSZKY, BENE és JUHASZ, A Csaldrd Cupido kétes ..., 59.

191 ATZKOVITS, "Gydngydsi és az imposztorok...", 279.

2 A strofak sorszdmai Ny szovegében: I11: 141, TV: 120, 121, V: 93, 94

s

........

nem jelzek mast) mindig R szovegét haszndlom. Ha HI és H2 verzioit egylitt idézem, illetve ha az Gsszes
szovegforrast egyiitt idézem, akkor (ha nem jelzek mast) mindig Ny szovegét hasznalom.

2 A strofahianyok szadma részenként: I: 2, II: 1, IV: kéziratos forrasok: 1, nyomtatvanyok: 2, V: 2. Az editio
princepsbdl hianyzo hatodik strofa a rovid Cupiddban igy olvashato (111/64): ,,Azért Philomelat inkabb kéri szépen,
/ Legyen atyja el6tt azon mindenképpen, / Hogy harmadnap alatt elkészitse éppen, / Es arrtl véalaszat vegye ki
végképpen.”

2 H2 szovegébdl hianyzo strofak szama részenként: I1: 2, IV: 4, V: 4.



szovegforrasaiban.?® H2 persze olyan versszakokat is tartalmaz, melyek minden mas forrasbol
egységesen hianyoznak. L és P 4 ilyen versszakot 6rzott meg, ezek megtalalhatok R-ben is, de
utobbi tovabbi 5 olyan strofat is tartalmaz, melyek egyetlen szévegcsoport egyetlen mas
szdvegforrasaban sem szerepelnek.?

2. Két vagy harom foévaltozat?

A Rovid Cupido a mi egy onallo fovaltozata, ezt eddig nem vitatta senki, s6t egészen a
legutobbi id6kig kizardlag RC verzioit tekintették Gyongyosi hiteles szovegének. Minthogy a
legfrissebb kutatasi eredmények szerint a kdltemény hosszl verzioit is Gyongyosi irta, felmeriil
a kérdés, hogy ezen szovegeket egyetlen Hosszi Cupido, tehat egyetlen fovaltozat masolasi
onalloé fovaltozatrol kell-e beszélniink. A tovabbiakban a fentebb leirt strofahianyok,
strofatobbletek, illetve bizonyos szoveghelyek hasonlosaga és kiilonbozosége, vagyis a kozos
hibédk alapjan probalom megvalaszolni ezt a kérdést.

2.1. H1 leszarmazasi 4ga

Mint emlitettem, K és A tartalmaz egy mas szovegforrasokbol is ismert, tehat bizonyosan
hiteles versszakot, ami Ny szovegébdl (és persze a késObbi nyomtatvanyok szovegébdl is)
hianyzik. Ez egyértelmiivé teszi, hogy a kéziratok nem valamely nyomtatvany masolatai. K és
A ugyanakkor rendelkezik szamos olyan kézos hibaval, amely nincs meg Ny verzidjaban. ime
né¢hany példa:

K, A% Ny és az dsszes tobbi szovegforras
Ah, ollyat maga-is e’ foldon 1étében A’ mellyet maga-is ¢’ f61don 1étében
(117122, p. 43) (117122, p. 31)
Halhat6 villamit valamelyre hannya, Hathaté villamit valakire hannya,
(V/43, p. 122) (V/43, p. 87)
Egyenes Cedrus faja karcsi derekanak Egyenes Czedrusa kartsu derekéanak,
(V/44, p. 123) (V/44, p. 87)

Az efféle hibak egy része persze semmiképpen sem tekintheté perdontdnek, akar a véletlen
rovasara is irhatnank Oket. Hibanak is kizardlag azért mindsithetOk, mert az Osszes tobbi
forrasban valamely mas, de azonos formula szerepel helyettiik (pl. ,,A’ mellyet” ,,Ah, ollyat”
helyett). Méas esetekben azonban a k6z0s hiba révén sériilt a szoveg értelme (pl. ,,Halhato
villam”), vagy a metrum (pl. ,,Cedrus faja”). Ugyanilyen értelemben tiinik arulkodonak szamos,
egyenként perdontdnek ismét nem mindsithetd szorendi eltérés is:

K, A Ny és az 0sszes tobbi szovegforras
veszek altal fel (1/34, p. 7) altal vészek-fel (1/34, p. 5)
kél fel (11/34, p. 28) fel-kél (11/34, p. 20)

%5 Az emlitett strofahianyok P-ben: I: 1, R-ben: 1V: 1, V:1.

% A strofatobbletek szama részenként L-ben és P-ben: I1: 102, 11: 1, 1V: 2, V: 2. R-ben: I1: 103, I11: 1, IV: 6, V:
2.

21 Az idézett strofak a K-bol valok.



mar mert fogy (11/107, p. 40) mert fogy mar (11/107, p. 29)
eppen talalt (I\V/141, p. 103) talalt éppen (IV/140, p. 75)

Mindebbdl logikusan kovetkezik, hogy K és A valamely kdzos forrasbol eredeztethetd.
Ugyanakkor néhany mas szoveghely alapjan az is megallapithatd, hogy K, A és Ny
szintén rendelkezik egy kozds dssel. Mindezt méar 6nmagaban is bizonyossa teszi az a két,
minden mas szovegforrasban megtalalhato strofa, mely K, A és Ny szovegébdl ugy hianyzik,
hogy az adott helyen kovethetetlenné, értelmetlenné teszi a koltemény egy-egy részletét.?® De
hasonld kovetkeztetésre juthatunk néhany olyan szoveghely vizsgalata révén is, melyek ugyan
nem azonos megfogalmazasban szerepelnek a harom szévegforrasban, de mindenképpen egy
kozosen 6roklott hibara utalnak, melyet azonban Ny sajtd ala rendezéje javitani probalt. Ime
egy példa: RC és H2 osszes szovegforrasaban megtalalhaté az ,.Es a velem 16v6 Ur vezérlésére”

.....

K, A Ny

Es az velem 1év6 ut vezérlésére ’S ez elottem valo at vezérlésére

(1172, p. 51) (1172, p. 38)

Nagyon ugy tlinik, hogy K és A egyszerlien masolta az 6rokolt, hibas szoveghelyet, s hogy Ny
sajto ald rendezdje ugyanezt a hibat probalta javitani. Mindezek alapjan H1 sztemmadja igy
rajzolhato fel:

6, Ny
N\ \
K A A 18. szazadi
kiadasok

2.2. H2 leszarmazasi aga

Nyilvanvald, hogy a csoport 0sszes szovegforrasanak egyazon 6stdl kell szarmaznia, minthogy
a kozos, csak e csoport szovegeire jellemzd strofahidnyokon és strofatdbbleteken tul
rendelkeznek kozdsen 6rokolt masolasi hibakkal is:

L,P,R Osszes tobbi szovegforras
Noha nehéz szerit tenni némellyeknek, Noha nehéz szerit tenni némellyeknek,
A’ tsontokban hatvan szigonya nyeleknek, A’ tsontokban hatvan szigonya hegyeknek,
Nem-is lehet masként ki-joni ezeknek, Nem-is lehet masként ki-joni ezeknek,
Hanem oda hagyvan vasait nyeleknek. Hanem oda hagyvan vasait nyeleknek.
(17137, p. 62) (117137, p. 55)

rrrrrr



Amaz igen vidam, ez Mord és kedvetlen,
Az penig tékozlo, ez konyoriiletlen,

Ki mod nélkiil jadzd, ki igen kedvetlen,
Nemelly nyelves, nemely igen beszédetlen.
(11/138, p. 39)

Amaz igen vidam, Ez mord és kedvetlen,
Ki mo6d-nélkiil jadzoé, ki igen értetlen,

A’ pedig tékozlo, e’ konyoriiletlen,
Némelly nyelves, némelly igen beszédetlen.
(11/241, p. 34)

Els6é példank egy olyan szoveghely, mely a kozos forrasban értelmetlenné torzult (,,Szigonya
nyeleknek” ,szigonya hegyeknek” helyett), s amely tipikus modon eredetileg
rimszoismétlésbdl adodott. A masodik példa esetében szintén rimszoéismétlés all a hiba
hatterében (,kedvetlen” ,konyoriiletlen” helyett), jollehet a széveg maga nem valt
értelmetlenné.®® Feltiing ugyanakkor, hogy az idézett strofa mindegyik verssordban egy-egy
ellentétes jelzOpar szerepel (,,viddm-kedvetlen”, ,jadzoé-értetlen”, ,tékozlo-konydriiletlen”,
,hyelves-beszédetlen”), vagyis ez egy igen kimoddolt, retorikai felépitését tekintve
meglehetdsen artisztikus szoveg, melyben a ,,kedvetlen” sz6 megismétlése, épp rimpozicidban,

idegentil, tehat feltétleniil hibasnak hat.

Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy L-nek és P-nek olyan kozos hibai is vannak,
melyeket R nem 6rokolt, s ez L és P vonatkozasaban megint csak egy kozos forrast feltételez:

L, P

Mint az el vert galamb az 6lyli szajaban,
Vagj az el kapot juh farkasnak lababan,
Ugj forog nyavalyas sogora markaban,
Es hever labanal az foldnek poraban.
(IV/97, p. 44r)

Pal mester is soka mulatoz az Czéhben,
Nem éri a' Compant a' bels6 pinczében,

Hol a' Gazdaszszonnyal ketten az pinczében
Régen kostolgattyak, mi van az itzében.
(11/51, p. 16v)

Attya étkeinek nints annyi falattya,
Leanyat a' menyit elmején forgattya,
Utanna szemeit mint sas ugj forgattya,
Ha ez az gjomranak praedajat lathattya.
(IVI52, p. 41v)

R és az Osszes tobbi szovegforras

Mint az el vert Galamb az 6lyvnek lababan,
Vagy az el-kapott Juh Farkasnak szajaban,
Ugy forog nyavalyas Sogora markdban,

Es hever labanal a’ foldnek poraban.

(IV/97, p. 69)

Pal-Mester-is soka mulatoz a’ Czéhben,
Nem éri a’ Conpant a’ bels6 pintzében,

Hol a’ Gazda-aszszonnyal ketten a’ setétben
Régen kostolgatjak, mi van az ittzében.
(11/56, p. 23)

Attya étkeinek nints annyi falattya,
Leanyat elméjén a’ mennyit forgattya,
Utanna szemeit mint Sas Uigy jartattya,
Ha az ¢h gyomranak praedajat lathattya.
(IV/53, p. 64)

Kiilondsen beszédes az elsé példank, ahol a rimszavak felcserélése okan igencsak zavarossa
valik az elsd két verssor értelme. Ebbdl adoddan H2 sztemmaja igy rajzolhato fel:

30 A 2. és 3. verssor cseréje itt nem feltétleniil tekintendd hibanak.

31 Az idézett strofak a L-bol valok.



Most mar csak azt kell eldonteniink, hogy H1 és H2 kiilonbségei adodhatnak-e masolasi
hibakbol, melyek egy kdzos hosszu 6sszoveg reprodukcidi soran keletkeztek, vagy két onalld
fovaltozatnak kell-e a két hossza csoport szovegeit tekinteniink. E kérdés megvalaszolasa
tulajdonképpen rendkiviil egyszerti. Ha H1 és H2 kiilonbségeit tényleg egy kozds hosszu
Osszoveg (Ho) reprodukcioja sordn keletkezett kiilonbségekkel kivanjuk magyarazni, akkor
elészor a kovetkezd sztemmat kell felrajzolnunk:

K A L P

Ez a sztemma azonban biztosan hibas, méghozza a kizardlag R verzidjaban talalhato 5
tobbletstrofa miatt (koziiliikk 4 egy blokkban, 1 pedig joval elébb olvashatd R szdovegében),
melyekrdl kordbban mar beszéltem. H1 és 02 nyilvan nem hagyhatték ki egymastol fiiggetlentil
pont ugyanezt az 6t versszakot. Az pedig nagyon konnyen belathatd, hogy részben HI1 sajat
tobbletstrofai miatt, részben pedig H2 sajat tobbletstrofai miatt sem HI1 variansai nem
szarmaztathatok a H2 csoportbol, és ez forditva sem képzelhetd el. Mindez pedig egyértelmiien
azt jelenti, hogy H1 és H2 szovegverzioit kiilon févaltozatoknak kell tekinteniink.

3. A févaltozatok keletkezési sorrendje

GyoOngyosi a strofabetoldasokon és strofaclhagyasokon kiviil jelentds szovegatalakitasokat is
végzett az egyes fovaltozatokon. Részben ezekre alapozva megallapitasokat lehet tenni ezek
keletkezési sorrendjérdl is, ami mar csak azért is indokolt, mert Orlovszky felvette azt a
lehetéséget, hogy a Rovid Cupido az utolsé atdolgozas eredménye, ami a huzasokon keresztiil
a szoveg illedelmesebbé tételét szolgalta.

A févaltozatok szoros Osszeolvasasa soran egyértelmilen megallapithato, hogy H1
szovege csaknem mindig kozelebb all RC szovegéhez, mint H2 megfogalmazasa:



RC és H1

Hol le-is botsatam egy hantra magamat,
Nyugszom, de hanyom-is azon nagy gondomat,
Miként talalhassam olly kalatizomat,

A’ ki rendben végye tévelygd utamat.
(1171, p. 10)

Szép szerelmem, ne vedd unva kérésemet,
So6t ha itélsz arra méltonak engemet,

Ne nehezteld abban tolteni kedvemet,
Hogy Atyam hazahoz engedjed mentemet.

H2

Hol le is botsattom egy hantra fejemet,
Nyugszomis, de tartom ezenis eszemet,
Miként talalhossam olly jo Vezéremet,
Ki jo rendbe vegye sok tevelygesemet.
(1/73, p. 15)

Szép szerelmem, kérlek, ne vedd kerésemet
Unalmasan télem, sét itélly engemet
Méltonak, 's ne sajnald tolteni kedvemet
En Atyam hazahoz enged el mentemet.

(IV/10, p. 58) (IV/10, p. 66)

Ezek a strofak azért is érdekesek, mert az els6 esetben Gyongyosi szinte csak a rimszavakat
valtoztatta meg, a masodik esetben pedig Szinte csak azokat hagyta meg. Tébbnyire azonban a
dolog nem ennyire latvanyos, néha csak egy-egy kifejezés cseréjérdl van szo:

RC és H1 H2

Tsokokat-is tészen szemei arjahoz,

Es kultsolvan magat jajgatva Attyahoz,
Szaporan raggattya mind két ortzajahoz,
Es az utan sirva indul a’ Gallyahoz.

(IV/80, p. 67)

Tsokokot is tészen azoknak arjahoz,

Es kutsolvan kezét jajgatvan Attyahoz,
Magat is rangottya mind a két vallahoz,
Es az utan sirva indul a Gallyahoz.

(IV/83, p. 76)

A’ melly egy Galambot hajtogat sebesen,
Erdeklik-is immar kormei mérgesen,
Dianna 6lében tsap az egyenesen,

Es oda rejtezik szegény félelmesen.
(VI6, p. 82)

Amelly egy Galambot hajtogat eréssen,

Es érdeklik is mar kormei mergesen,

Diana 61ében tsap az egyenessen,

Reszket, és szemei forganak konyvessen.>?
(VI/6, p. 92)

Ha meg-tartod arra mostan vett kedvedet.
(V/29, p. 85)

Ha fogod tartani mostani hitedet.
(V/27, p. 95)

En hiveim ko6zzé ki akar allani,
(V/57, p. 89)

Magam seregében ki akar allani,
(V/54, p. 99)

Azért avagy hazat égetem nyakaban,
(IV/150, p. 76)

Azért avagy oOtet egetem hazaban,
(IV/152, p. 85)

Es készitett tiizét szivében hintette.
(IV/35, p. 61)

Es készitett tlizét szivében ejtette.
(IV/38, p. 70)

Mellynek 6zonében éppen el-olvadott.
(1/60, p. 8)

Mellynek 6zonében ugyan el szarodott.
(17162, p. 13)

32 Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy L és P (nyilvanvaloan kdzvetlen kozos 6siik hibajat megismételve) e verssor
helyett egy valamivel késobb kovetkezd sorral fejezi be a strofat. Itt valojaban tehat kizarolag R verzidjara
hivatkozhatok.



A felsorolt eltérések koziil épp ezért oGnmagaban nem mindegyik feltétleniil meggy6z06, hisz az
esetek egy részében akar H2 masolasi hibajara is gyanakodhatunk, de az efféle kiilonbségek
nagy sokasaga mégiscsak elgondolkodtatd. Nem beszélve azokrdl az imént szintén adatolt
eltérésekrdl, melyek viszont semmiképpen sem szarmazhatnak masolo kezétol.

A fentiek alapjan bizonyos, hogy H1 a Cupido egy koztes valtozata. Kérdés viszont,
hogy az egyes fovaltozatok megirasa milyen sorrendben tortént. Vajon RC szovegei késziiltek
el legeldszor, vagy inkdbb — Orlovszky felvetésének megfeleloen — H2 varidnsait kell
kiindulopontnak tekinteniink? Megitélésem szerint a Rovid Cupido keletkezett eldszor, amit
leginkabb harom megfontolas tamogat. Egyrészt a koltemény struktarajanak formalddasa a
rovid és hosszl valtozatokban. A Hossza Cupidok 5 részes felépitése egy szerkezeti egységeit
tekintve logikusabb, a strofaszamok vonatkozasaban pedig aranyosabb szoveget eredményez,
mint a Rovid Cupidoé. Ha az illedelmesebb szoveget 1étrehozni kivand Gyongyosi tényleg bo
szaz strofat huzott ki a korabbinak feltételezett Hosszu Cupido szovegébdl (ami az eredetileg
V részes szerkezet IV részessé valasat indokolja), akkor is kiilonds, hogy Diana vadaszata a
rovid verzid II. részében Ossze van mosva a mar az . részben elkezd0dd hazassagtorés-
kataldgus folytatasaval, jollehet ez a folytatas tematikai szempontbdl is jobban illene az 1. rész
végére, ¢s a strofaszamok tekintetében is aranyosabb szerkezetet eredményezne. Szintén a
Rovid Cupido korabbi voltat erdsiti az a megfigyelés, miszerint az 6sszes hosszl verziobol
hianyzik az a stréfa, melyben Progne fecskelétér6l van szo. Ezt most az 6t kozvetleniil
megeldz6, minden szovegforrasban olvashato versszakkal egyiitt idézem:

Hogy Progne, urdnak ugyan keze kozott
Fecske abrazatban hirtelen 61t6zott,

Es szarnyara kelvén, onnan elkdltozott,

Azhol nem fél téle, oly helyre r6jt6zott.

Azhol az hancsarral torka megsértetett,
Megosmérszik most is, mert jele tétetett.

Azmint akkor viselt gyaszos 6ltozetet,

Ugy jar most is, s mutat banatos életet. (111/182—183)

Valdjaban mindkét versszak forditas. Gyongyosi itt Ovidius Metamorphosesébdl magyaritja
Philomela, Progne és Tereus torténetét. A 183. strofa éppenséggel a Metamorphoses hatodik
konyvének 669—670. sorainak magyaritasa.>® A hosszil verziokbol nyilvan nem masolasi hiba
okan hianyzik, hisz egyik fovaltozatban sincs benne, s a 182. strofaban Progne fecskeléte mar
amugy is el van beszélve. Ugy vélem, kevéssé elképzelhetd, hogy az utolsé atdolgozas soran,
utolag forditotta volna bele Gyongydsi az omindzus ovidiusi részletet az illedelmessé csiszolt
verzidba. Ennél sokkal ¢letszerlibb, hogy a némileg redundans szoveghely az utdlagos
meghuzas aldozata lett. Azt, hogy a hosszu verziok keletkeztek késdbb, szinte bizonyossa teszi
az a sok (a Rovid Cupidobdl még hianyzo) onidézet, melyre dolgozataban Latzkovits hivta fel
a figyelmet, s melyek nem a koltemény illetlennek tartott szerkezeti egységében talalhatok.
Miért huzta volna ki utélag ezeket a szoveghelyeket Gyongyosi, aki szamara az 6nidézeteken
keresztiil vald onreflexivitas kiillondsen fontos volt? Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a
Rovid Cupido utan keletkezett a koztes valtozatnak tekinthetdé H1 variansa, s az utolso
atdolgozas eredményeképpen jott 1étre H2 verziodja.

3.1. A fovaltozatok egymashoz valo viszonya

3 Ovidiusnal: ,, ... neque adhuc de pectore caedis / excessere notae, signataque sanguine pluma est.”



A Cupidonak tehat legalabb harom fOvaltozata 1étezik, s ezek vizsgalata révén a szévegeket
folyamatosan alakito koltdi szandék is Kitapinthato. Latzkovits dolgozataban mar foglalkozott
a kérdéssel. Megfogalmazasa szerint Gyongyosi ,,koltéi mihelyének” egyik jellemz6
sajatossaga ,,egy adott kdltemény tbb, esetenként sokkal tobb3* verzidjanak 1étrehozasa. E
verziokat érdemes lenne alapos tanulmanyozas ala vetni példaul a Cupido esetében is. En most
csupan néhany szempontot szeretnék felvetni a kérdést illetden.

Az eleve vilagos, hogy HI és H2 valtozatai kozott nincsenek olyan markans
kiilonbségek, mint rovid és hosszi verziok kozott. Ennek egyik nyilvanvald oka a
strofabetoldasok nagy mennyisége, s a koltemény struktirdjanak latvanyos atdolgozéasa. A
dolog tulajdonképpen rendkiviil hasonlit a Florentina-drama kapcsan megfigyelt
jelenségekhez, melyekrél szintén Latzkovits besz¢Elt tanulmanyaban. A Florentina masodik és
harmadik fovaltozatat Gyongyosi jelentdsen atirta, az utolsé atdolgozéas soran strukturalis
valtoztatasokat foganatositott. A késobb keletkezett fovaltozatok ezért markansan kiilonboznek
a legkorabbitdl, de természetesen egymastol is.*> A Cupido masodik és harmadik févaltozataval
pontosan ugyanez a helyzet.

A koltemény hirhedt II. részén eddig nem végeztek mélyrehatod vizsgalatokat, jollehet
Gyongydsi a harmadik fovaltozatban is atirta a mii ezen részletét. Tartalmat tekintve a II. rész
tobb kisebb tematikai egységre oszthatd fel. Kiilonb6zo katalégusokrol van szo6, mint példaul
hazassagtorés-katalogus, iirligykatalogus, bosszikataldgus, panaszkatalogus vagy szépséghiba-
katalogus. Ezek koziil a legterjedelmesebb a hazassagtorés-katalogus, melyben tobbek kozott
az alabbi két tematikus alegységet is el lehet kiiloniteni. Egyrészt egy hosszabb, a megcsalt
férjeket mindig valamilyen altalanos tulajdonsaggal vagy tevékenységgel jelolo szakaszra:

Az elsok rendibdl egy, nem-kis larméaban

Azt kidltja: ment volt Kiraly Udvaréaban,

Es onnat meg-térvén egy titkos oraban,
Komornikjat kapja a’ maga agyaban. (11/8, p. 17)

Masrészt egy joval rovidebb, a megcesalt férjeket mindig valamilyen konkrét mesterség (pl.
polgarmester, katona, kovacs, szabo stb.) szerint katalogizal6 szakaszra:

Kalmar-is panaszol Ir6-Deékjara,

Aszszonyanak irkal pergamendjara,

Noha nem bizta azt az § pennajara,

Mert nem azért vette hogy adja vasarra. (11/51, p. 22)

Ez a két tematikus egység mar RC verzidjaban is elkiiloniil. H1 mindkét egységet megbdviti,
de els6sorban mégis inkabb az altalanos részt, mig H2-ben a konkrét mesterségek szerint
katalogizal6 szakasz béviil. Ugy azonban, hogy kozben HI altalinos részt érintd
kiegészitéseinek egy része az utolso févaltozatbol egyszertien kimarad. Ugy tiinik, H2 bizonyos
tobbletstrofai egyértelmiien H1 bizonyos tobbletstrofai helyett irodtak, ami természetesen H1
¢s H2 bizonyos strofahidnyait €s strofatobbleteit is megmagyardzza.

Még egyetlen kiragadott példat szeretnék mutatni, ami illusztralja a H2-t 1étrehozo
Gyongyosi munkamodszerét:

H1 H2

3 LATZKOVITS, "Gydngydsi és az imposztorok...", 293.
% Uo., 287-288. V6. még LATZKOVITS Miklés és MESZAROS Zoltan, ,Ki irta Gydngydsi Florentinajat?”,
Irodalomtéorténeti Kozlemények 109 (2005): 469-493.



Mert jollehet dolgat most rajta vesztette, Mert jol lehet dolgat most rajta vesztette,

Es a’ mint érdemli, meg-fizet érette, Es a mint erdemli, meg fizet érette,

De tudom, az el6tt azt masként kovette, De tudom, az el6tt azt maskint kovette,
En elottem pedig mindenkor szinlette. A miolta Kontzat meg izelitette.
(11/47, p. 22) (11/41, p. 26)

Az idézett rész egy 16 strofabol allo betéttorténetbdl van kiragadva, melyben egy férj meséli el,
igen naturalisztikusan sajat megcsalatasa esetét. Az itt kiemelt verssor két valtozatabol
vilagosan kideriil, hogy H2 verziéja még jobban kidomboritja a torténet pikans voltat (a
Hkontzat” kifejezés egyértelmien a férfi nemi szervre utal) vagyis Gyongydsi még
provokativabba tette a strofat.

3.1.1. A rovid és hosszu fovaltozatok egymashoz valod viszonya

A szoveget atdolgozd Gydngydsi intencidi természetesen a rovid €és hosszii verzidk
kiilonbségeiben is megragadhatok. Mar Latzkovits felhivta ra a figyelmet, hogy bizonyos
strofak a Rovid Cupidobol oly modon emelddnek 4t az 11j verzidba, hogy kdzben atirt szovegiik
révén Ossze is csiszolodnak az ott megjelend strofatdbbletekkel.*® Az 4tdolgozis
jellegzetességei persze szamos nézépontbol vizsgalhatok.

Ugy tiinik példaul, mintha a hosszi verziokban Gydngydsi szandékosan keriilné a
,»,Sziizesség” szO hasznalatat. Ennek egyik izgalmas példaja Diana II. rész 117. strofajaban
megkezdett beszéde,?” melyben az istennd megkisérli meggydzni a fohést, hogy az a sziizies
¢let helyett valassza a tisztes hazassagot. Elsd alkalommal azonban nem jut mondanddjanak
végére, mivel kezdetét veszi egy monumentalis vadaszat leirasa, amit raadasul Tereus,
Philomela és Progne hosszan, kiilon részben elbesz€lt torténete kovet. Diana csak ezutdn, a V.
rész 28. strofajaban veszi fel a korabban elejtett fonalat, természetesen utalva az
eldzményekre.®® Megfigyelhetd, hogy mig RC valtozatiban Gydngydsi a két részre szakadt
szonoklat mindkét egységében a ,,szlizesség” szOt hasznalja, addig a hosszl verziokban mindkeét
helyen lecseréli azt, raadasul kovetkezetesen az ,,egyesség” kifejezésre:

Diana beszéde el0szor:

RC H1 és H2
O, istenes szandék, nagy tekéletesség! Oh, Istenes szandék, nagy tokélletesség,
Vagyon ugyan ebben sokféle nehézség: Vagyon ugyan ebben sokfé¢le nehézség,
Hogy amint feltetted, a draga sziizesség Hogy a’ mint fel-tetted, a’ tiszta egyesség
Maga viragjaban legyen végig épség. Maga virdgjaban légyen végig épség.
(n/117) (111749, p. 44)

Diana beszéde masodszor:

RC H1 és H2
Mondom ugyan most is, draga a sziizesség, Mondom ugyan most-is; a’ tiszta egyesség,
Nem ér azzal semmi j6 feleségesség, Dragabb mint akarmelly jo feleségesség,*

36 | ATZKOVITS, "Gydngydsi és az imposztorok...", 286.

37 A forrasadatok itt M verzidjara utalnak.

38 tt is M verziojat idézem: ,,De minthogy beszédiink akkor megszakada, / Es béfejezete tovabbra halada, / Vegyiik
mostan elé, ami elmarada, / Amikor az 1id6 abban modot ada.” (IV/30)

39 Ezt a szt nem Ny (hibés) verzi6jabol idézem.



De minthogy amabban vagyon sok nehézség, = De minthogy amabban: vagyon sok nehézség,
Inkabb hajol ehhez a testi gyongeség. Inkabb hajol ehez: a’ testi*® gyengeség.
(IVv/36) (V/36, p. 86)

A dolog azért kiilonosen érdekes, mert az idézett strofak rendkiviil messzire esnek egymastol a
szovegben, ami — jollehet ezt az argumentumot Latzkovits nem hasznalja — ismételten az
imposztorokkal kapcsolatos korabbi elméletek ellen szol, s egyuttal az atdolgozés rendkiviil
tudatos voltara utal. A ,,sziizesség” szo cseréje példaul ,tisztasag”-ra, ,.egyesség’-re vagy
»dicsOség”-re teljességgel tendencidzus a hosszu verzidkban (tulajdonképpen csak a toldalékolt
alakok maradnak meg).

3.2. Tobb rovid fovaltozat?

K egy érdekes tulajdonsaga alapjan nem elképzelhetetlen, hogy a miinek akar tobb rovid
fovaltozata is létezhetett. Allitisomat K bizonyosan nem a masolo altal beirt marginalidira
alapozom, melyek egy-egy lapszélen, mindig két strofa kozé vannak beszurva.*! Egyszerii
betlijelekrdl van szd, dsszesen nyolerdl (,,27, ,,b”, ,,c”, ,,d”, ,.e”, ,.f, ,,g”, ,,h”). Koziiliik négy
egyértelmiien olyan stréfakra utal, melyek H1 6sszes szovegforrasabol hianyoznak, de RC és
H2 szovegforrasaiban egyarant megvannak. Minthogy azonban az egyik betiijel (a ,,g”) egy
kizarolag csak RC verzidiban olvashatd versszakra vonatkozhat, megallapithatd, hogy a
marginalidkat lejegyz6 olvaso K szovegét egy Rovid Cupidoval vetette 0ssze. Csakhogy még
igy is maradt harom betijeliink (,,a”, ,,e”, ,,f’), melyhez egyetlen verziobol sem tudunk
tobbletstrofat tarsitani. Mivel valdsziniitlen, hogy M és B (vagy netan kozos 6siik) masolasi
hiba okan hagyta ki ezt a harom versszakot, hisz a tobbi fovaltozat ettdl fiiggetleniil tartalmazna
6ket, tulajdonképpen lehetséges, hogy a miinek 1étezett egy olyan rovid févaltozata, melyben
az emlitett harom stréfa még benne volt, s melyet Gyongyosi masolasra is kiadott. Minthogy a
hosszu verziokban nem ezt dolgozta tovabb, taldn egy olyan rovid verziordl van szo, melyet
akar a ma ismert rovid valtozat dsének lehet tekinteni.

3.3. Masolati példany volt M és B kozos Ose?

M és B szovegét (tudomasom szerint) eddig sohasem tekintette senki masolat masolatainak,
viszont mindkét szovegforrast képzelték (tévesen) autografnak. Emlitettem mar, hogy a két
varians kozott tobbnyire masolasi hibakbol adodo kiilonbségek vannak. Mindazonaltal talalhato
forrasainkban egy olyan széveghely (igy tiinik, tényleg csak egy), mely elvben 6rokolt kozos
hibanak is elképzelhetd:

M, B Osszes tobbi szovegforras
S mondja: Hijak ide édes gyermekemet, Mondja: hivjak eld kedves Gyermekemet,
Hogy bdvitsem vele kezdett 6romemet. Hogy bdvittsem véle kezdett 6romoémet,
Azonban toltsék meg egyik sellyegemet, Azomban toltsék-meg egyik sellegemet,
Hogy nevelje az is mai 6romemet. Hogy nevelje az-is mai jé-kedvemet.
(1my172) (IV/173, p. 79)

40 Ezt a szot sem Ny (hibas) verzi6jabol idézem. Errdl 1d. késébb.

41 K6szonettel tartozom UrSula Ambrugovanak, aki kérésemre leldhelyén megnézte a kéziratot, és megallapitotta,
hogy a mondott marginalidk bizonyosan egy a masoldétdl idegen kéztdl szarmaznak, a hasznalt tinta kiilonbsége
is egyértelm.



A stréfaban M és B a masodik verssor rimszavat ismétli meg a negyedik verssorban. A dolgot
tulajdonithatjuk akar a véletlennek is (példaul egymastol fliggetleniil elkovetett azonos
masolasi hibanak), de azért vélhetéleg tényleg hibarol van sz, ami egyrészt a hosszu verziok
segitségével emendalhatd, masrészt esetleg a kdzos forras masolati példany jellegére is utalhat.

M szdvege egyébként B, illetve a hossza verzidk segitségével elvben mas esetekben is
javithatd, annak ellenére, hogy M eleve emendalt kézirat, s6t a szakirodalomban az is felmeriilt,
hogy maga Gyongyosi emendalta azt. Jankovics szerint talan ,,a kolt6t6l szarmazo aprobb
javitasok talalhatok a szovegtesten. ... Abbdl lehet sejteni Gyongyosi kezenyomat, hogy az
enjambement-ok miikodését akadalyozo sorvégi vesszoket lehuztak, s a koznyelvi alaktol eltérd
ejtésll, mas szotagszamu szavak felett — mintegy figyelmeztetésiil onmaga, a hajdani nyomdéasz,
az olvas6 szamara? — apro jel, felfelé gorbitett szara kis haztetd lathato.””*?

M-ben ugyanakkor van még valami, ami Gyongydsi-gyantssa teszi az emendald kezet.
A kéziratban az egyik bal oldali margon lathato négy vizszintes vonas, mely két strofa kozé van
behtizva, épp oda, ahol a hosszl Cupidok szdvegében két tobbletstrofa olvashatd.*®
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1. dbra

E jelold akar tobbféleképpen is értelmezhetd. Egyrészt jeldlhet hianyt is, a négy vonas
leginkabb egy strofanyit, de utalhat akar arra is (persze csak ha tényleg Gyongyodsitol
szarmazik), hogy a szerz0 ezen a helyen bdviteni kivanta a kolteményt. A hosszl verzidkban
ide beillesztett, kétsornyi 6nidézetet is tartalmazo két strofarol irt mar Latzkovits is, aki ezeket
a késObbi atdolgozas soran keletkezett betolddsnak vélte, s mint ilyet, felhasznalta az
imposztorok 1étét cafold bizonyitasa soran.** Ha M és B kozos forrdsa tényleg egy masolati
példany volt (melybdl a mondott két versszak épp a kdzds forrds hibdja okan hianyzik), s az
emendald kéz a négy vondssal valoban ennek a két (és nem egy) stréfanak a hianyat jelolte,
akkor Latzkovits vonatkozo érvei hibasak, ami egyébként imposztorokkal kapcsolatos
megallapitasainak érvényét lényegesen nem befolydsolja.

4. Recensio clausa, recensio aperta

42 GYONGYOSI, Csaldrd Cupido — Proserpina elragadtatdsa. .., 327.

4 Ld. az 1. abrat. (A jeldls fol6tti masodik strofa masodik soraban egyébként az emendald kéz egy masik javitasa
is lathato.)

4 L ATZKOVITS, "Gydngydsi és az imposztorok...", 280.



A vizsgalt szovegekrdl eddig ugy beszéltem, mint amelyek kizarolag sajat forrasukat masoljak
(recensio clausa), s a kozos hibak révén egymasol jol elkiilonithetd, zart csoportokba
rendez6dnek. Ugyanakkor — ahogyan azt Vadai Istvan Lucretia hdléjaban cimii dolgozata is
bemutatja — régi szovegeink nem mindig ilyen zart, hanem bizonyos esetekben nyitott
rendszerben hagyomanyozodnak. A  szovegek sajat  forrasukon  kiviili  egyéb
szovegvaltozatokkal is kontaminalodhatnak, ami horizontélis varidnsok 1étrejottét eredményezi
(recensio aperta). Ennek megfelelden a sztemma megszokott fa alakt elagazasai haloszeriivé
véltoznak.*® Nagyon ugy tiinik, hogy a Cupido szovegforrasainak egy része is ilyen, tehat
nyitott rendszerben hagyomanyozodott.

4.1.Nyés B

Ny esetében mindez talan kevéssé meglepd, hiszen konnyi elképzelni, hogy a kiadd egy minél
teljesebb, hibaktol mentes szoveg létrehozasa érdekében tobb forrast is beszerzett munkajahoz,
s ezeket — amikor ezt sziikségesnek latta — egymassal kontaminalta. Ugy tiinik, tisztdban kellett
lennie azzal, hogy a versnek létezik egy rovidebb, illedelmesebb verzidja, minthogy Ny
szovegét B-vel (vagy egy B-vel tobbé-kevésbé egyez6 masik forrassal) is Gsszevetette. (Persze
az sem kizarhatd, hogy a kiadonak egy eleve kontaminalt valtozat allt rendelkezésére.)

A szdvegforrasok szoros olvasasa soran egyértelmiien kideriilt, hogy Ny szamos, B-vel
sz0 szerint egyez0, olyan szoveghelyet tartalmaz, mely az dsszes tobbi szovegforrasban eltéro,
de azonos megfogalmazasban szerepel. JelentOs résziik persze csak aprosag, amely akar
véletlen egyezés is lehetne:

B, Ny Osszes tobbi széivegforlrés46
Hogy helyt talaljanak, 16t-fut sok szolgdja, Hogy fel talaljanak, lott fut sok szolgija,
(IV/40, p. 62) (IV/40, p. 84)
Hogy az Annyénak-is szabadult tiizétdl, Hol az Annyanak is szabadult tizétiil,
(V/83, p. 92) (V/83, p. 130)
El-nem vetnek télem semmi forgoszelek, El nem vetnek tiiled semmi forgo szelek,
(VI74,p. 91) (VI74, p. 178)
Tsak hogy, a’ mint mondom, magad-is légy Csak hogy a mint mondam, magad is 1égy készen,
készen, (V/75, p. 91) (VI75, p. 178)

De bizonyos esetekben mar tényleg nem beszélhetiink véletlenrdl:

B, Ny Osszes tobbi szovegforras
Es kérdezi, hogy-ha vagyon-¢ kedvemben Es kérdi kedvesen, vagyon é kedvemben,
(111794, p. 49) (11794, p. 67)
Mert meg-tsonkittatott szoll6 eszkozében. Mivel hogy meg csonkiilt szoll6 eszkozében.
(IV/118, p. 72) (IV/119, p. 98)
Kit-is mutogatoé jelekkel kér szépen, A kit jelek altal mivel hogy kér szépen,

45 VADAI Istvan, "Lucretia halojaban", Irodalomtorténeti Kozlemények 120 (2016): 683-708, 685-686.
46 Az idézett verssorok K-bol valok.



(IV/135, p. 74) (IV/136, p. 102)

Igen latvanyos példa az alabb idézendé verssor, melyben K és A (k6zos forrasuk hibaja okan)
értelmét tekintve is sériilt szoveget hoz. Az Gsszes tobbi szovegforrasban (tehat M-ben is) ezen
a helyen a ,testi gyengeség” kifejezés all. Kivéve B-ben és Ny-ben (,,gyarld gyengeség”):

B, Ny K, A

Inkéabb hajol ehez a’ gyarlé gyengeség. Inkabb hajol ehez a tiszta gyengeség.
(V/36, p. 86) (V/36, p. 171)

Minthogy ezek az egybeesések mar semmiképpen sem hagyhatok figyelmen kiviil, igy a
korabban emlitett, egyenként talan véletlen elkdvetett azonos mdsolasi hibanak tekinthetd
aprosagokat is szamba kell venniink, mar csak azért is, mert a kdltemény egészét tekintve
Osszesen 106 ilyen egybeesés fordul elo.

4.2. L és HI

Hasonloképpen a recensio aperta esete all fenn L vonatkozasaban is. Ugy tiinik, a H2 csoport
legkorabbi szovegforrasat masold Lossonczi Laszl6 munkajahoz egy még bizonyosan kéziratos
olyan szovegforrast is felhasznalt, melyben H1 (akkor még kiadatlan) verzidja volt olvashato.
fme egy latvanyos példa:

RC, H1 P,R
Hanem fel-vont ijjat ragadvan markaban, Hanem fel vont ijjat ragadja kezében,
Harom mérges nyilat botsat 4gyékaban, Harom mérges nyilat botsatt a szivében,
Kik meg-szelidétik végre vadsagaban, Kik meg szelédittik vad természetiben,
Ugyan ott meg-doglik az ebek szajaban. Ott megddglik, erd nintsen semmiében.
(111789, p. 49) (111789, p. 55)
L

Hanem fel vont ijjat ragadja kezében,
Harom mérges nyilat botsat a' szivében,
Kik meg szeliditik vad természetiben,
Ugjan ot meg doglik az ebek szajaban.
(111789, p. 32v)

Lathato, hogy mig a L verziojaban az els6 harom verssor egyezik a sajat csoportjaba (H2)
tartoz6 szovegforrasok megfogalmazasaval, addig a negyedik verssor RC és H1 szovegét
hozza. Ez a példa azért is érdekes, mert L épp egy olyan strofa esetében kontaminal, melyben
Gyongyosi kizarélag a rimszavakat valtoztatta meg. Mig RC és H1 verzidjaban a ,,markdban—
agyékaban—vadsagaban—szdjiban”, addig P és R szOvegében a ,kezében—Szivében—
természetiben—semmiében” rimszavak olvashatok. L itt vélhetdleg kényszerliségbdl,
valoszintileg forrasanak hibdja miatt kontaminalt.

Lossonczinak tehat mindenféleképpen egy olyan szdvegforrast is hasznalnia kellett,
amelyik egy masik fovaltozat szovegét tartalmazta.*’ Bizonyos, hogy H1 szdvegét, hisz

47 A kontaminacid egyéb szdveghelyei Lossonczi kéziratdban: RC, H1, L: ,semmi korom” (P, R: ,nincsen
kétségem™); RC, H1, L: ,bizonyos hirt venni” (P, R: , kedves hirt izenni”); RC, H1, L: ,16t-fut” (P, R: ,,futkos”);
RC, H1, L: ,elébb” (P, R: ,inkab”); RC, H1, L: ,uttyanak” (P, R: ,,dolganak™); RC, H1, L: ,, mihelyt fel-vehette”



kovetkez6 példank a II. rész hazassagtorés-katalogusanak egy olyan epizodja, mely a Rovid
Cupidobol hianyzik:

H1 P,R
Magam mondom néki, nézd az arbotzfajat, Magam mondom néki, nézd az arbotz fajat,
Mint fel-satorozta, ’s ki-nyomta gatyajat, Mint fel satorozta, 's ki tolta gatyajat,
Kit latvan, masfelé forditja ortzajat, Kit latvan mas felé fordittya ortzajat,
Mintha utallana tetemes tsudajat. Mint ha szegyenlené tetemes tsudajat.
(11/45, p. 22) (11/39, p. 25)
L

Magam néki nezd az arbocz fajat,
Mint fel satorozta, ki nyomta gallyéjat,
Kit latvan mas fele fordittya orczajat,
Mint ha atallana tetemes csudajat.
(11739, p. 15v)

Ugy vélem, hogy — Ny és B nagyszamu egyezései, illetve L és H1 erés kozos hibai miatt — a
Csaldrd Cupido sztemmaja igy rajzolhato fel:*®

RC H, H,
a. v
5 5/\R
M B--. A L P

5. Osszegzés

A Csalard Cupido (a Florentina-dramahoz hasonl6an) egy harom fovaltozatban fennmaradt
koltemény, melynek minden fovaltozatat Gyongyosi irta. Alakulasa a rovid verzio(k)tol halad
a hosszl verziok felé. A legutolsé valtozat azonban befejezetlen. R verzidjat vizsgalva mar
Latzkovits Kkimutatta, hogy annak négy tobbletstrofaja (ez a blokk egyetlen mas
szévegforrasban sem szerepel) valdjaban nincs ténylegesen osszedolgozva a szoveggel. Ugy
vélte, Gyongydsi a késSbbiek soran a végleges Osszecsiszolasrol valamiért lemondott.*®
Mindebben vélhetéleg nem volt igaza, hisz H1 (ahogy ezt fentebb bemutattam) a vers egy
korabbi allapotat orokitette. Feltevésem szerint a koltonek egészen egyszeriien mar nem allt
modjaban véglegesiteni a Cupido utolsé verzidjat. Egy majdani (kritikai) kiadasban nyilvan

(P, R: ,,mihelyen fel Vette”); RC, H1, L: ,;sorsat” (P, R: ,,dolgat”); RC, H1, L: ,,végben nem ment” (P, R: ,,végben
vittem”)

48 A recensio aperta eseteit itt szaggatott vonal jelzi.

49 L ATZKOVITS, "Gydngydsi és az imposztorok...", 284.



mindharom févaltozatot kotelezd megjelentetni. M emendalt szovegét, K-nak az amugy is
kontamindl6 editio princepsnél hitelesebb verziodjat, és R valtozatat is, mely sajat csoportja
legjobb forrasédnak tiinik. Ez mindenképpen szerencsésebb megoldasnak latszik, mint az

egyetlen, ,,legjobb” verzio kivalasztasa, mivel a Csaldrd Cupido esetében — gy tlinik — nincs
ilyen.



