NAGY LEVENTE

»S0rs bona virtus melior.” Néhany megjegyzés a sztoikus, a heroikus és a desperatus
Zrinyirol

A cimben idézett jelmondat Zrinyi 1663-1664. évi téli hadjaratarol késziilt egyik olasz
metszeten szerepel.! Tudtommal ez az egyetlen hely ahol a Syrena-kétet cimlapjan 1év6
szalagfeliraton, valamint egyéb Zrinyihez kotheté kéziratokban (pl. Bonis-kodex) és
roplapokon, metszeteken el6forduld hires Zrinyi-symbolum, a Sors bona nihil aliud atirva
szerepel. Jelen tanulmanyomban azt probalom meg bemutatni, hogy vajon milyen
megfontolasok allhattak a jelmondat atirdsa mogott.

1.

Irodalomtorténet-irdsunk nem nagyon firtatta azt a kérdést, hogy Vitnyédy vajon miért
épp Megyery Zsigmondnak kiildte meg lektoralasra Zrinyi prézai munkait? Miért lehetett
Megyery annyira fontos személy, hogy Vitnyédy ugy gondolhatta, Zrinyi adni fog Megyery
esztétikai-filologiai véleményére? Megyery az Esterhdzyak birtokaban 1évé horvat faluban,
Darufalvan (Drassburg, horvatul Rasporak, Ausztria) volt iigyvéd. Epp a Zrinyivel vald
levelezés évében, 1657-ben jelentette meg Bécsben Jacobus Cornerus (1570-1631) francia
minorita szerzetes Clypeus patientiae (Lyon, 1622) cimii miivének kivonatolt valtozatat
Medulla Cedri Libani, hoc est synopsis selectiorum sententiarum ex libro Clypei Patientiae
(RMK 111, 1979) cimmel.? Egy évvel késébb immar magyarul jelent meg Megyery katolikus
elmélkedése a Miatyankrol Lelki okuldr az Miatyanknak értelmérsl cimmel (RMNy 2753).
Mindkét mii a Syrena-kdotetet is kiadd Cosmerovius Maté miithelyében keriilt kiadasra. A
Medulla Vitnyédy kényvtardban is megvolt.®> A Bibliotheca Zriniana jelenlegi kéotetei kozt
azonban nem taldljuk, pedig a mi szellemisége nagyon kozel allt Zrinyi sztoikus
gondolatvilagahoz. A Clypeusbdl szarmazo alabbi idézetet egyenesen a Syrena-kotet
cimlapmetszetének értelmezéseként is olvashatjuk:

Mikor kedvek szerint fu a sz¢él az hajos mestereknek, akkor jutnak a kivanatos partra. Ellenben
pedig a lelki hajokazasban embert nem a kedve szerint valoé szelek hordozzak batorsagoson, melyek
volnanak a gazdagsagok, pompas dicsdségek, és testi erék és egészségek, és tobb egyebek ezekhez
hasonlok, amelyek felette igen félelmesek, tudniillik, kik minket gyakran veszedelmes gyonyoriiségre
vonszanak, és lelkiinket az életnek partjatol messze vetik. Hanem azt kell kivanunk, aki minket utolso
jo véglinkhez Isteniinkhez viszen, azok pedig, a nyavalyak, iild6zések, szegénység, és tobb ezekhez
hasonlok. Mert a Szent Gergely bizonyitasa szerint, amely gonoszok itt benniinket nyomorgatnak,

! Lel6helye: OSZK, App. M 71. Lasd még: Cenneré Wilhelmb GIZELLA, 4 Zrinyi csaldd ikonogrdfidja,
(Budapest: Balassi, 1997), D 148.

2 A Medulla 1671-ben verses atdolgozas formajaban magyarul is megjelent Libanuson termd cédrusfanak veleje
cimmel Nagyszombatban. Corenus eredeti latin szovegét Haller Janos forditotta le fogarasi fogsaga idején. A
csiki ferences klastrom nyomdajéban jelent meg 1682-ben Pajzs, a békességes tiirésnek pajzsa cimmel. Megyery
az 1640-1650-es években Nadasdy Ferenc familiarisa volt. Lasd: VISKOLCZ Noémi, A mecenatura szinterei a
fouri  udvarban. Nadasdy Ferenc konyvtara, (Szeged-Budapest: Szegedi Tudomanyegyetem-Historia
Ecclesiastica Hungarica Alapitvany, 2013), 2013, 86 (A Karpat-Medence Kora Ujkori Konyvtarai VIII).

8 Lesestoffe in Westungarn I. Sporon (Odenburg) 1535-1721, hrsg. Tibor GRULL, Katalin KEVEHAZI, Jozsef
Laszl6 KOVACS, Istvan MONOK, Péter OTVOS, Katalin G. SZENDE, (Szeged: Scriptum KFT, 1994), 306 (Adattar
a XVI-XVIIL. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 18/1.)
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Isteniinkhez sietve visznek. Ugyanis a nyomortsag az igazakat ennek az életnek megutalasara
kényszergeti, és teljes szfibiil masokkal boldogabb életre izgatja.*

Nem arra szeretnékk kilyukadni mindenaron, hogy Zrinyi ismerte Megyery Cornerus-
kivonatat, netdn egyenesen fel is hasznélta a Syrena-kotet koncepcidjanak kialakitdsdhoz,
habar éppenséggel ezt sem tartom teljességgel kizartnak. Azt viszont nagyon is valosziniinek
latom, hogy Vitnyédy a Megyery és a Zrinyi miiveibdl sugarzo sztoicista gondolati rokonsag
miatt kiildte meg Zrinyi prézai munkait véleményezésre épp a darufalvi iigyvédnek. A
Clypeus patiantiae ugyanis a 17. szazadi europai sztoicizmus egyik alapmiivének szamitott,
még akkor is, ha messze nem volt akkora hatasa, mint Lipsius De constantiajanak. Cornerus
Magyarorszagon ¢és Erdélyben is olvasott szerzé volt. Ezt nemcsak Megyery atdolgozasa
bizonyitja, hanem az is, hogy Haller Janos a teljes Clypeust leforditotta és 1682-ben
Csiksomlyon meg is jelentette Pais, a békességes tiirésnek paisa cimmel.

Az eddigi kutatasok mar regisztraltdk, hogy a Syrena-kotet cimlapjanak ikonografiai
programja a sztoicizmus jegyében all. Kiss Farkas Gabor azt hangsulyozta, hogy a hajoban
16 kolt6 (aki egyébként maga is szirén) ellenall a nagyravagyassal, kevélységgel (superbia),
valamint gyonyorrel (delizia) 6t elcsabitani igyekvd szirének énekének.’ Ez a megoldas
azonban nemcsak irodalmi, hanem abbdl a teoldgiai hagyomanybol is taplalkozhatott,
miszerint a kevélység az egyik legfébb biin, mivel az Isten iranti gytiloletbdl fakad. Egyszdval
a Syrena cimlapképében az is benne van, hogy Zrinyi nem gyildli Istent, igy nem is ldzad
ellene, hanem elfogadja az Isten altal neki rendelt sorsot.

A cimlapképen szerepld harom szirén-koltd egymashoz wvaldé viszonyaban a
legmeggy6z6bb modon Bene Sandor tett rendet. Szerinte Zrinyi Orpheusznak a szirének felett
aratott mitoszabol indult ki, melyet Francis Bacon A4 szirének avagy a kéjsovarsag (Le sirene
0 vero la Volutta) cimli essz&jébodl ismert. Orpheusz az argonautdk tarsasagaban szintén
elhajozott a szirének szigete mellett, de ,talénekelte a sziréneket, koltészettel gydzte le a
koltészetet.”® Epp ezért a két ndi szirén Bene szerint a ,,szenzualista, erotikus poézist”
képviseli, mig a Zrinyi-szirén épp megszabaduloban van ettdl a kdltészettdl:

A vizbol kiemelkedd, a kevélység és a bujasag (superbia, luxuria) biineire utal6 ikonografiai
attributumokkal (tiikor, kagylo) ellatott, tehat a tradicionalisan moralizald abrazolasnak is megfeleld
két szirén ebben a specialis kontextusban a kdnnyed, érzéki vagy szenvedélyes szerelmi lira valtozatait
testesiti meg, mig a harmadik, az Arg6 hajoban il6 szirén, aki Zrinyi vonasait viseli, egyszersmind a
szerelmi koltészet vallasos koltészettel felcseréld, Istenhez forduld dalnok reinkarnacioja.’

Csupan annyit szeretnék hozzatenni mindehhez, hogy a cimlapkép Zrinyi koltészeti ars
poeticaja mellett egyuttal a korabeli sztoicizmus egyik alapmetaforajara is utalt. Lipsius a De
constantiaban tobbszor is alkalmazza a hajoé metaforat. Lipsiusnal a tengeren hanykolodo hajo
az eleve elrendelést jelképezi: barmennyire is ellenkezik a hajos, barkaja tigyis az Isten altal
elrendelt célhoz fog megérkezni. Az embernek nincs hatalmdban megvaltoztatni sem a célt,
sem az utiranyt. Csupan egyetlen lehetésége (Szabadsaga) marad: felismerni Isten akaratat és
azt kovetni.

Holott ha vitorlaidat a szélnek bocsatottad volna, nem oda mennél ahova te akarnal, hanem
ahova a sz¢ltiil vitettetnél: s itt az életnek Océanus tengerén nem akarod amaz igazgatot kdvetni, ki az

4 HALLER, Pajzs..., 41.

5 Kiss Farkas Gabor, Imagindcié és imitdacié Zrinyi eposzdaban, (Budapest: L’Harmattan, 2012), 128-131.

6 BENE Séandor, Orpheus és Hercules: Francis Bacon, Zrinyi Miklés és a magyar felvildgosodds, in A
felvilagosodds elézményei Erdélyben és Magyarorszdgon (1650-1750), szerk. BALAZS Mihély, BARTOK Istvan,
(Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem Klasszikus Magyar Irodalom Tanszék, 2016), 162.

" BENE, Orpheus és Hercules..., 165.



egész vilagnak megértékldje de hejaban ellenkezel véle, mert avagy kovetned kell, avagy vonattatol:
¢s ama mennyei végzések megtartjak az 6 hatalmokat és rendeket, akar akarjad, akar ellenkezzél. [...]
A miképpen szabad énnékem a hajoban sétalnom, s annak ajtain avagy gerendain ala s fel jarnom, de a
kicsiny mozgas semmit sem hasznal arra, hogy a hajot menésében megtartoztassa: ugy ez isteni
rendelésnek hajojaban, melyben mindnyajan eveziink, ambator fussanak és nyargaljanak a mi
akarataink, de azt sem utabol ki nem téritik, sem meg nem tartoztatjadk. Mindenkor ama mennyei
akarat Visgli ¢és vezérli azt: és valahova Oneki tetszik oda viszi a mi akaratainkat néminemii gyenge
zaboléval.

A besz¢élo1 alaphelyzet Lipsius €s Zrinyi esetében ugyanaz. Mindketten azzal a
kérdéssel vivodnak, hogy miként viszonyuljanak szerencsétlen sorba jutott hazajukhoz.
Lipsisus a németalfoldi haborik miatt kényszeriilt kibijdosni Belgiumbol, ezért miivének
egyik alapkérdése (amelyet akar Zrinyi is feltehetett volna Magyarorszagra applikalva) a
kovetkezd volt: ,,mert ha kozonséges nyomorusagok az isteni rendeléstiil vannak és azt meg
nem gydzhetni, avagy el nem tavoztathatni: mit szorgalmatoskodunk tovabb hazankrol, avagy
hazankért? Miért nem bizunk mindeneket ama nagy €és meggydzhetetlen igazgatora, és mi,
amint szoktak mondani, miért nem iiliink veszteg dszvekocsolt kezekkel?”°

Lipsius valasza az, hogy cselekedni csak akkor van értelme, ha Isten akarataval
Osszhangban cseleksziink. Ha egyszer felismertiik az isteni szandékot, akkor viszont
szlikséges a mi aktiv kozremitkddésiink is annak jo véggel valo kivitelezéséhez: ,,ha elrendelte
Isten, hogy a te hazddnak habozo6 és elmeriild hajoja megtartassék; azt is elrendelte, hogy
oltalmazzdk Otet ¢és védelmezzék. Ha a partra akarsz jutni, sziikséges, hogy evezz és
vitorlaidat megerezd, nem hogy henyélve szemléljed és varjad onnan fejiil a szelet.”? Abban
az esetben viszont, ha Isten gy dontott, hogy a hazénak veszni kell, felesleges minden
ellenallas. Még a hdsi haldl is értelmetlen, csupan arra kell torekedni, hogy épségben
megOrizziik magunkat, varva arra, hogy Isten esetleg megmasitsa szandékat: ,,Ha elrendelte
Isten azon te hazadat elveszni, tudniillik ezek is meglészenek Isten rendelésébdl. [...] Ha
immar bizonyos ¢és vilagos jegyekbdl nyilvan vagyon hazadnak Istentiil elrendeltetett
véltozasa: az én itéletem szerint is helye vagyon im e mondasnak: ne hadakozzal Istennel.”**

A legfontosabb kérdésre azonban nem ad valaszt Lipsius, arra tudniillik, hogy miként
ismerhetjiik fel Isten akaratat. [gazabol fel sem teszi ezt a kérdést, de paradox mddon épp ez a
hallgatas ad okot a reményre. A szerzd expressis verbis ugyan nem mondja ki, de az alabb
idézend6 szoveg azt sugallja, hogy épp az isteni szandék kiismerhetetlensége folytan nemcsak
a joban, de a rosszban sem lehetiink soha sem biztosak. Azaz mivel nem ismerhetjilk meg
Isten akaratat, abban sem lehetiink soha biztosak, hogy Isten valoban hazank végs6é romlasarol
dontott. Hiaba érezziik gy, hogy végsé veszedelemre jutottunk, soha sem tudhatjuk egész
biztosan, hogy ez az érzésiink valoban 6sszhangban van Isten akarataval:

Mindazaltal ne gondolkodjal mindjart ugy, mintha utols6 romlaséan latnad hazadat lenni. Mert
miképpen itélheted azt? Es mint tudod, ha csak kevés ideig valo légyen-¢ e ziirzavar és haborusag,
avagy a te hazadnak utolsé veszedelmére 1égyen? [...] A mely szabadsag most elveszett, megujulhat:

8 Lipsiust Laskai forditdsaban idézem: LASKAI Janos Vdlogatott miivei. Magyar lustus Lipsius, . a. T.., bev.,
jegyz., TARNOC Marton, (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1970), 95, 108 (Régi Magyar Prézai Emlékek 2). (A
tovabbiakban: LASKAI-LIPSIUS.) Zrinyi De constantia-kotetérél: A4 Bibliotheca Zriniana torténete és dllomdnya,
irtak és oOsszeallitottak HAUSNER Gabor, KLANICZAY Tibor, KOVACS Sandor Ivan, MONOK Istvan, ORLOVSZKY
Géza, (Budapest: Argumentum Kiado-Zrinyi Kiado, 1991), 364-365 (Zrinyi-Konyvtar IV). A tovabbiakban:
BiblZrin.

9 LASKAI-LIPsIUs, 1009.

10 LaskA-LIPsius, 110.

1) AskaAlI-LIPsius, 110.



¢s amely hazad elromlott felépiilhet még idével. Miért hagyod el ok nélkiil magadat, avagy miért esel
kétségbe?'?

A kulcsmomentum tehat az isteni akarat felismerése. Zrinyinél ez szintén kozponti
kérdés, habar a Szigeti veszedelmet kivéve soha sem ir kdzvetleniil arrél, hogy miként lennénk
képesek helyesen értelmezni az isteni szandékot. Zrinyi az eposzban azt a vilagot meséli el,
melyben az ember és az Isten kozotti kapcsolat, vilagos, logikus és kiismerhetd. A féhdsnek
semmilyen gondot nem okoz az isteni szandék megismerése, hiszen azt maga Isten fedi fel
neki a masodik ének meghajlo fesziilet-jelenetében (11/64-86). igy mar ,,konnyii” olyan hésies
tettet véghez vinni, mely ,,megvaltoztatja a térténelem menetét” és ,,vilagtorténelmi horderejii
valtozasokat idéz el6”, mert ,,a korabban a magyar népet bilineiért biintetd Isten szandéka
megfordul.”*® Mindez azonban a fiktiv vilagban és nem a valésagban torténik.

2.

Zrinyi egyrészt igyekszik hinni abban, hogy az isteni akarat a torténelem szdvetén
kitapogathaté: ,,Az 6 igazsaganak torvénye az, hogy az jo cselekedetek, Kiket ez vilagon tettek
meg legyenek fizetve ugyanez vildgon, szintén miként viszont azoknak, akik rosszul
cselekszenek™ — 4ll a méltan hires szerencse-essz¢ egyik helyén (egyébként sz6 szerint Jean
de Silhon-bol forditva).!* Ezt a naiv teolégiai vilagképet azonban minduntalan feliilirja a
valdsag, amit Zrinyi hatalmas eréfeszitéssel igyekszik megmagyarazni.

Ennek a szerencsének 1abahoz nem mindenkor vagyon kdtve az igazsag és a szent szandékok,
mert az Isten hatalmassdga nem mindenkor all ellent a hitetlen ¢és igazsiga ellen vald tanacsoknak.
Sokszor az pogany torok meggy6zi a keresztyén seregeket. [...] Sem az mi romlott magyar
nemzetiinket nem menti meg a keresztyén név a torok szabalytol. [...] Az ottoman nemzet, amely az
Istennek parancsolatjat hamisitja, embereknek szabadsagat megszegi (amelyet igazsag nem
cselekszik), annyi elémenetelt cselekedett 300 esztendd alatt, hogy mar nincs félni kiils6 erétiil, hanem
csak a magaétul, és attul, hogy a maga testének nagysaga miatt szédelgést szenvedjen a feje.™®

A vilag dolgai nem csak az igazsagos isteni gondviselés szerint folynak, hisz ha az
igazak mindig elnyernék a jutalmukat, és a gonoszak a biintetésiiket, akkor az isteni torvényt
meghamisito, és az emberi szabadsagot labbal tiprd ottoman nemzet ténykedései felett Isten
nem hunyhatna szemet, hanem hatalmassagaval ellen kellene allnia ,,a hitetlen és igazsaga
ellen vald tanicsoknak.” Ugyanezt a kérdést villantja fel az 1658-ben, zagrabi baratjanak
Rucsics Janosnak irt levelében egy ropke megjegyzés erejéig: ,,Azt mondjak, Malta szigetét
foldrengés razta meg. Ha ez igaz, nem tudom, foglalkozik-e vele a mi teologiank, miért éri
szerencsétlen sors a jokat.”'® Ha erre az elsé pillantdsra valoban isteni igazsagtalansagnak
mindsiild jelenségre valo véalaszadashoz teoldgiankat Zrinyi nem is akarta segitségiil hivni,
azért 6 maga megprobalkozott a valaszadassal.

12 LaskAlI-LIPsIus, 110.

13 BENE Séndor, Szigeti veszedelem. Fikcio, valésag és a haldl pedagdgidja, in "Var dllott..." Tudomdnyos
torténeti konferencidk Vajdahunyadvdar 2013-2016, szerk. HERMANN Robert, (Budapest: Line Design Kiadd,
2017), 158.

14 ZRiINYT Miklds Prézai miivei, kiad. Kovéacs Sandor Ivan, (Budapest: Zrinyi Katonai Kiadd, 1985), 122. A
tovabbiakban: ZMPM.

15 ZMPM, 121.

16 Zrinyi Miklés Vilogatott levelei, val., jegyz., BENE Sandor, HAUSNER Gabor, (Budapest: Balassi Kiado,
1997), 110 (Régi Magyar Konyvtar Forrasok 6).



Oka ennek a kiilonbségnek az, hogy az Isten nem mindenkor akar csudakat csinalni, és nem
bontja fel a dolgoknak rendit az emberek jamborsaga miatt; és tovabb hogy sziikséges a jamboroknak
hiti er6sitésére, hogy valaha az Isten j6jjon az 6 oltalmokra: ugy illendd az 6 rendelésének térvényéhez
¢s urasaganak konnyebbiiléséhez, hogy engedjen a kdvetkezendd okoknak szabad folyast az magok
tehetsége szerint, ez irant, hogy az er0sebb és hatalmasabb meggydzze az erdtlenebbet és uralkodjék
rajta, hogy azok akiknek tobb tudomanyok és vitézségek vagyon, gyézedelmesek legyenek magok
ellenségén; mert kiilonben bizony 6 kotelezné magat arra, hogy azoknak akiknek jo szandékjok
vagyon, bolondsagokat béhalozna és botlasokat helyére hozna. Mert ha csak a jamborsag és
artatlansadg volna ezen a vilagon szerencsés, szamkivetve volna az okossag €s az emberi tarsasagbeli
rend, erdszakot szenyvedne a bolcsesség az Istentill, az ki O&tet rendelte, és hogy légyen
megparancsolta.l’

Bene Sandor a fenti Zrinyi-idézetet Virgilio Malvezzi Davide perseguitato (Velence,
1633)'® cimii miivének egyik nem kevésbé talanyos részletével hozta Osszefiiggésbe. Ime
Malvezzi szovege Bene Sandor forditasaban:

Ha 6 [Isten] mindig csodakhoz folyamodna, még azt lehetne hinni, kevés gondossaggal jart el
a masodlagos okok megteremtésekor; s ha mégis azokhoz folyamodna, talan el sem hinnénk rola, hogy
mindenhat6. Ahol Isten csodat tesz, ott altalaban nagy sziikség van ra, ahol pedig nagy a sziikség, ott
kevés a hit. Csak akkor sziikséges, hogy mindenhat6 tetteiben megmutassa magat, ha nem ismerik fel
teremtményeiben.19

El16bb Malvezzi szovegét probalom megfejteni. Isten az elsé ok (causa prima) amibol
kovetkeznek a masodlagos okok (cause seconde). Az Aquindi Szent Tamasra visszamend
korabeli terminologia alapjan legegyszeriibb, ha a cause seconde-t természeti térvénynek,
vagy ha Zrinyit akarjuk kovetni, akkor a dolgok rendjének, avagy kovetkezendd okoknak
forditjuk. A csoda attdl csoda, hogy megzavarja a természeti torvények megszokott menetét.
Ha Isten tal gyakran zavarna meg csodakkal a természet, avagy dolgok rendjét, akkor az azt
jelentené, hogy a természeti rend, amit megalkotott — avagy filozofikusabban: azok a
masodlagos okok, melyek sziikségszerlin az elsdédleges okbol, azaz magéabol Istenbdl sziilettek
—nem elég tokéletesek. Csodara akkor van sziikség, ha valamilyen probléma megoldasaban a
természeti torvények cs6dot mondanak (Malivezzi szohasznalataval: amikor nagy a sziikség),
jollehet alapesetben a vilag miikodéséhez a természeti torvények elegenddek. Ezaltal azonban
paradox moédon a csoda nem Isten nagyszertiségére, hanem épp hibaira mutatna ra. Ha
ugyanis Isten gy oldja meg a problémat, hogy felfliggeszti a természeti térvényeket (hisz
azok az adott pillanatban nem alkalmasak a probléma megoldasara), akkor az azt jelentené,
hogy az éaltala teremtett természeti torvények nem tokéletesek. Ha viszont a természeti
torvények segitségével lenne kénytelen mégis megoldani Isten a problémat, akkor az azt
jelentené, hogy nem képes csodat tenni (nem képes azokat felfiiggeszteni, azaz 6 is a sajat
maga altal teremtett térvények hatalma alatt allna), ergo nem lenne mindenhato. Ebbél a
csapdahelyzetbdl Istennek ugy kinal menekiilé Utvonalat Malvezzi, hogy azt allitja: a
természeti torvények ott mondanak cs6dot, ott alakul ki az a bizonyos nagy sziikség, ahol
kevés a hit. Avagy, ahol sok a biin — tehetnénk hozz4 mi. Tehat nem Isten teremtett tokéletlen
természeti torvényeket, hanem a hit-fogyatkozéas (avagy a blin-ndvekedés) az, ami megrontja
azokat. A csodara épp azért van sziikség, hogy a hit Gjra novekedésnek induljon. Ezéltal Isten
megmarad mindenhatésagaban az  altala alkotott természeti toérvények pedig

7 ZMPM, 121-122.
18 Zrinyinek harom kiad4sban is megvolt Malvezzi ezen miive: BiblZrin, 366.
19 BENE, Szigeti veszedelem..., 161.



tokéletességiikben, és minden hiba a hitében megfogyatkozott emberre harul.? Idézem Bene

Sandornak a Zrinyi és Malvezzi parhuzamos szoveghelyeihez fiizott megjegyzését:

Malvezzi nemcsak a Vitéz  hadnagy legfontosabb  forrasa, hanem  Zrinyi
torténelemszemléletének legnagyobb hatasu alakitdja is. Ennek érzékeltetésére elég e
torténelemszemlélet sarokpontjanak, a gondviselés be nem avatkozasanak (ritka beavatkozasanak),
Malvezzitdl szarmazd eredetére utalni. [Itt kovetkezik a fent mar idézett Zrinyi- és Malvezzi-szoveg
parhuzamos idézése, majd igy folytatodik Bene értelmezése:] A példa vilagosan mutatja: Zrinyi
nemcsak mélyen értette a bolognai ir6 gondolatait, hanem tudatosan valasztotta Malvezzi moralizalo,
sOt, teologizdld, a nyelv valosdgalkotd szerepét kozéppontba helyezd szemléletét a korszak
historiografia-elméletének gazdag palettdjan. [...] Feltehetéen Malvezzi-olvasmanyai jatsszdk a
legnagyobb szerepet torténelemszemlélete két pillérének kialakitasaban. Egyrészt: a mult
megismerése, értelmének, jelentésének megragadasa mindig egyéni erdfeszités eredménye, szubjektiv,
lirai gesztus. Masfeldl: ugyanezen a szubjektiv modon lépiink (Iéphetiink) kapcsolatba Istennel, s
probaljuk letapogatni a gondviselés szinte felderithetetlen szandékait. A torténelem tanulmanyozasa
végsd elemzésben teologiai stidium — nem véletleniil, s nem is esetleges metaforaval nevezi Zrinyi
Bonfini és Istvanffy historiait a magyar torténelem szent konyveinek, O- és Ujszovetségnek. [...] Aki
poétizalja a politikat, aki a torténelemmel jatszik és a heroizmussal ironizal, annak — akdarcsak
Scaligernek — szilard eléfeltevése, hogy a mult: volt, a valosag maga az igazsag, s azt lehet is biztosan
ismerni. A kérdés csak az, miként alakitsuk, hogyan ’szinleljiik meg’, hogy nagyobb élvezetet
okozzon. Am a “histériaban 1évé dolgok valésaga’ Zrinyi (és példaképei Tasso és Malvezzi) szamara
ez egyre nehezebben tarthatd humanista eléfeltevés volt. Zrinyi tudta, hogy a malt nem annyira Vvolt,
mint inkabb van; biztosat tudni viszont alig lehet réla. Tudta, hogy megkdzeliteni kiizdelem, am ezen a
tajon élet-halal tétje van annak, hogy fabuldinkkal igazat mondunk-e rola. Biztos torténeti tudas nincs
— csak a Szentlélek segithet benne, csak 6 adhat ’er6t’, hogy ugy irhassunk ’mint volt’. A Szigeti
veszedelem minden tradicionalizmusa és tudatos archaizaldsa ellenére, a torténelem modern
tanulmanyozasanak egyik elso péld4ja a magyar irodalomban.?*

Azért idéztem ilyen hosszan Bene Sandor eruditus és hatasos érvelését, mert
kétségkiviil logikusan felépitett és nagyon meggy6z6. Ha jol értem a szerz6t, akkor Malvezzi
¢s a Szigeti veszedelem torténelemszemlélete azt sugallja, hogy a multat a maga valosagaban
nem lehet megragadni, ezért a torténelmi igazsag megértésének magasabb rendii valtozata a
lirai-szubjektiv-poétikai alkotds. Egyszdval a multrol vald beszéd nem tudomany, hanem
koltészet és a torténelmi igazsag (az amint volt-nak) megalkotasa a fikcio torvényeinek
engedelmeskedik. Ezt a fiktiv (univerzalis) igazsagot, mely magasabb rendi a torténeti
(partikularis) igazsagnal, nem mas, mint maga a Szentlélek fujja a koltd elméjébe. , A
Szentlélek poétikajanak nyelve az allegoria, amelynek igazsdga nem a valdsadgban, hanem az
Isten szandékaban adott” — irja Bene Sandor,?? Tasso koltészettanat a Szigeti veszedelemre
szabva. Ebbdl logikusan kovetkezik, hogy Zrinyi ,,miivének szentirasi statuszt tulajdonit, s
onmagat a Szentlélek sugallatatdl vezetett profétak poziciojaba helyezi.”?® Leegyszeriisitve a
dolgot: teologia és poétika, vallas és esztétika, fikcid és religio egy és ugyanaz. Isten
megismerése ugyanugy metaforak és allegoriak révén lehetséges, mint ahogyan a kolt6 is
dolgozik. Ha ,a torténelem tanulméanyozéasa végsé elemzésben teologiai studium” a
torténelem igazsdga a gondviselés igazsaga, azaz a historiaird feladata bemutatni a konkrét
torténeti események mogott rejtdz0 isteni torténelmet. En ezt csak annyiban mondanam
modern, mar-mar posztmodern problémanak,?* amennyiben maga ez az isteni torténelem sem
adott, hanem ,,nyelvileg megkonstrualt”, azaz azt is a koltd talalja ki.

2 Virgilio MALVEZzI, Davide preseguitato, Venezia, 1636, 29-32.
21 BENE, Szigeti veszedelem... 160-161, 162.

22 BENE, Szigeti veszedelem..., 147.

23 BENE, Szigeti veszedelm..., 153.

24 BENE, Szigeti veszedelem..., 147.



3.

A Szigeti veszedelemben, tehat a Szentlélek mondja el a narratornak/Zrinyinek a
szigetvari ostrom eseményeit. Ez igy valoban szép, kerek, egész koncepcid, de ugyanakkor
magaba rajti mindazokat az ellentmondasokat is, melyekkel Zrinyi, hol rejtve, hol nyiltan
maga is vivodott, és amelyek oly izgalmassa teszik irasait a mai olvasé szamara is. E16szor is
a Szentlélek ,,hazudott” a narratornak, hisz Szulejmant nem a szigeti Zrinyi Miklos 6lte meg,
hanem az oregség és a betegség (talan vérhas). Ennek ellenére az eposzban egyenesen Isten
az, aki megengedi, hogy a szerz6 dédapja véghez vigye ezt a héstettet.

fgy mondvan, derekaban ketté szakaszta,
Vérét és életét az foldre bocsata;
Atkozddvan lelkét csaszar kiindita,
Mely testét éltében oly kevélyen tarta.

Ez volt vége az nagy Szuliman csaszarnak,

Ez az 6 nagy hires hatalmassagéanak,

Az Isten engedte grof Zrinyi Miklosnak

Dicséretit ennek hatalmas probanak.?® (Kiemelés N. L.) (XV/99, 100)

A fikcioban minden konnyen megy: Isten minden nehézség nélkiil avatkozik be a
torténet menetébe, és engedi meg Zrinyinek a szultan megodlését. A Szentlelket viszont még
igy is fel kellett menteni a hazugsag alol. Ezért irta Zrinyi a Syrena-kotet Dedicatiojaban,
hogy Szulejméannak a szigeti Zrinyi altal tortént halalat horvat és olasz kronikakbdl tanulta,
valamint a torokoktol hallotta. Mar Klaniczay Tibor is felvetette, hogy az itt emlegetett horvat
kronikdk a délszlav hosi énekek lehetettek, késobb pedig Bene Sandor tarta fel részletesen,
hogy a rigémezei litkozet (1389) koré szovodott délszlav legendairodalom alapjan alkothatta
meg a torok szultdnt megdld vértanu-vezér Zrinyi alakjat a dédunoka.?® A Rigomezordl szold
hésepikaban a szerb Milo§ Obili¢ 6li meg dnfeldldozé modon . Murad szultant. A rigdmezei
iitkozetben a torok szultdn valoban elesett (nagy valdsziniiséggel valoban Obili¢ 6lte meg),
ennek ellenére a torokok gydztek, Obili¢ és a szerb seregek vezére Lazar fejedelem szintén
holtan maradt a csatatéren. Obili¢ és Lazar a délszlav hdsi epikaban, I. Murad szultan pedig a
torok kronikdkban valdban bebocsattatast nyernek vértanthalaluk altal a mennyek
kirdlysagaba. Az analogidk talcan kinaljak magukat. De csak az analodgiak, a metafordk az
allegoridk egyszoval a koltészet eszkozei. Ugyanis ezekben a horvat és torok kronikakban
(vajon melyik lehetett az olasz?) csak I. Murad €s nem Szulejman halalarol olvashatott Zrinyi.

Ezért sziikséges a mentegetdzés Zsambokyval és Istvanffyval szemben, akik a
Htorténeti valdosagnak” megfelelden irtak Szulejméan halalarél. Tudom sokan leirtdk, sokan
sokat értelmezték, de nem art ismét idézni ezt mondatot a Syrena-kotet eldszavabol: ,,Hogy
Istvanfi és Sambucus masképp irjak, oka az, hogy nem ugy nézték az maganos valo
dolgoknak keresését, mint az orszagos dolgoknak histéria folydsat.” Megmasithatatlan
torténeti tény, hogy Szigetvar 1566-ban elesett és, hogy a harcban a szigeti Zrinyi Miklos is
elesett, ahogy Szulejman szultan is meghalt az ostrom alatt. Ha nem mastol, akkor szintén
Aquinoi Szent Tamastol tudjuk, hogy a miltban megtortént eseményeket még Isten sem teheti

%5 A Szigeti veszedelmet az alabbi kiadasbol idézem: ZRINYI Miklds Osszes miivei, kiad. KOVACS Sandor Ivan,
KULCSAR Péter, HAUSNER Gabor (Budapest: Kortars Konyvkiadd, 2003).

% KLANICAZY Tibor, Zrinyi Miklés, (Budapest: Akadémiai Kiado, 19642), 153 (Irodalomtdrténeti Konyvtar 14);
BENE Sandor, ,,Szulejmén halala a Zrinyi-eposzokban. Torténeti poétikai megkozelités”, Irodalomtérténeti
Kozlemények 12 (2017/6), 746-779, kiilondsen: 749-760.
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meg nem torténtekké.?” A mult tehat nem csak nyelvileg megalkotott, hanem nagyon is
valosagos, amirél a nyelv csak mond valamit. Pontosabban nem a teljes mult valdsagos,
hanem annak csupan egyik része. Legegyszerlibb ezeket tényeknek, vagy megtortént
eseményeknek nevezni. Ezek értelmezése, azaz a torténetté 6sszeallé események Osszefiizése,
elbeszélése immar valoban nem a valosagot adja vissza a maga teljességében amint az volt,
hanem nyelvi konstrukcid. A szigeti var 1566. ¢évi elestének torténete valoban nyelvi
konstrukcio, de az, hogy elesett maga a megmasithatatlan valosadg. Az ostrom torténetét ahany
szerz6 annyiféleképpen mesélheti el, de abban mindegyikiiknek egyezniiik kell, hogy a
torténet végén a var a torokok kezére keriil. Szulejman halalat el lehet mesélni ugy, hogy a
betegség miatti végelgyengiilés végzett vele, és meg lehet 6t Oletni a szigeti Zrinyi Miklossal.
Egy dolgot nem lehet: azt allitani, hogy talélte a szigetvari ostromot. Ezt egyébként Tasso
koltészettani értekezésében eld is irta:

A koltéi szabadsag azonban nem terjedhet ki addig, hogy teljes egészében meg merje
valtoztatni az altala elbeszélt hadi vallalkozasok végsé kimenetelét, vagy néhany olyan fébb és
ismertebb eseményt, amelyet a kdozvélemény igaznak fogad el. Hasonld vakmerdséget arulna el, aki
Romat vesztesnek, Karthagot gydztesnek abrazolna, vagy tigy allitana be, hogy Fabius Maximus
Hannibalt nyilt téren gydzte volna le, nem pedig iigyességével tartotta volna sakkban.?

Zrinyi azzal, hogy dédapjaval oOlette meg a torok szultant tasséi értelemben
vakmerdséget kovetett ugyan el, de egyaltalan nem 1épte at a torténetirds szabalyait. Ezen a
ponton még nem kolté volt, azaz nem szubjektiv lirai moédon viszonyult a milthoz, csupan
torténetté rakta Gssze az eseményeket. A torténetirdi szabadsagba teljesen belefér az, hogy a
végeredményhez (Szulejman halédla) vezetd utat ugy vazolja fel, ahogyan akarja. Legfeljebb
majd a tobbi historikus elvitatkozik azon, hogy kinek van/volt igaza. Joggal irja Bene Sandor:
,»Az eposzi cselekmény végeredményének egyeznie kell a torténeti valdsaggal, legalabbis az
err6l tanuskod6 kronikakkal és koztudattal, csak az oda vezetd ut rajzoldsdban élhet
anakronizmussal, részleges vagy teljes fikcioval a koltd.”?°

Hol van az a pont, ahol Zrinyi koltdvé valik? Hol csap at torténelmi igazsag
megertésének modozata a lirai-szubjektiv-poétikai alkotds a magasabb rendli valtozataba? E
tekintetben Ugy vélem perdontdé az a parhuzam, amit Bene Sandor fedezett fel Tasso a
Discorsi dell arte poetica (disc. 2.) és Zrinyi Dedicatiéjanak imént idézett mondata kozott.>°

Ha pedig ugy vélem, hogy Lucanus nem koltd, akkor nem az késztet e vélekedésre, ami
masokat hasonlé meggy6zddésre vezet, hogy azért nem koltd, mert igaz torténeteket beszél el. Ez
Onmagaban nem volna elég. Azért nem koltd, mert olyannyira ragaszkodik az egyedi esetek
igazsagahoz, hogy nincs tekintettel az altalanos valosziniiségre, és hogy ugy mesélhesse el a dolgokat,
ahogyan torténtek, nem tigyel rd, hogy tigy utanozza azokat, ahogyan torténniiik kellett volna.3!

Azaz a Zrinyi altal hasznalt maganos dolog kifejezés a tass6i terminologidban ,,az
egyedi esetek igazsdga”, az ,,0rszagos dolgoknak historia folyasa” pedig az Aaltalanos
valoszeriiség. A terminoldgiai arzendl Arisztotelész Poétikdajanak IX. fejezetére megy vissza,

27 A Tamas altal idézett legszemléletesebb példa: a megesett szlizlanynak Isten megbocsathat, st csoda folytan
akar még a sziizhartyajat is visszandvesztheti, de a szlizesség elvesztését nem teheti meg nem torténtté. (Summa
Theologiae, pars I1l., quaest., XXV., cap. 4.)

28 Torquato TASSO, Ertekezések a kiltészet miivészetérdl és kiilonosképpen a héskolteményrdl, ford. KOLTAY-
KASTNER Jend, SZEGEDI Eszter, (Budapest: Universitas Kényvkiad6, Budapest, 1997) 31.

29 BENE, Szigeti veszedelem..., 136-137.

30 BENE, Szigeti veszedelem..., 142.

31 TASSO, Ertekezések.. ., 32.



melyben az 4ll, hogy a koltészet azért mélyebb a torténetirasnal, mert az ,,inkabb az
altalanosabbat”, mig a torténetird ,,az egyedi eseteket mondja el.”

Az altalanos az, ahogy egy bizonyos ember bizonyos meghatarozott modon beszél, vagy
cselekszik, a valosziniiség vagy sziikségszerliség szerint, s erre az altalanosra torekszik a koltészet, bar
egyéni neveket gondol ki; az egyedi viszont az, hogy példaul mit tett ténylegesen Alkibiadész, vagy
milyen élményben volt része.

Erthetdbben: az 4ltalanos nem mas, mint egy adott dolognak, személynek az elvont
fogalma, a platoni értelemben vett idea (az Ember), mig az egyedi a valdsdgban létezd
konkrét személy (Janos, Péter, Zrinyi Miklos), vagy dolog. Nem részletezem azt a kozép- €s
kora ujkorban sok évszazadon at folyt vitat mely arrdl szolt, hogy az idea (a Fogalom, a
Lényeg, a Név, az Altalanos stb.) valoban 1étezik-e, avagy csupan kitalalt hiedelem. Csupan
annyit emlitek meg, hogy Tasso a Liberata kapcsan kibontakozott vitdban az altalanost
egyértelmiien azonositotta az idedkkal, a koltdt pedig a filozofussal:

A torténetird6 az egyedi esteket, a filozofus pedig az altalanost, melybe a valoszerii is
beletartozik, nézi. A koltd azaltal, hogy az egyedi esetek igazsaga helyett, az altalanost, azaz az
ideakat helyezi elétérbe, nem meghamisitja az igazsagot, hanem a tokéletessé tesz azt. Epp ezért az
isteni filozofusoknak, és a koltoknek kell hinniink, mivel 0k ketten az idedk targyalasa tekintetében
azonosak.>

Egyszoval a koltéi miivekben szerepld események, hosok nem csupan események ¢€s
hésok, hanem valamilyen idednak a jelképei is. A szigeti Zrinyi Miklos nem a hlis-vér szigeti
Zrinyi Miklos, hanem a vértanuhalalt elszenvedd hés ideajanak a megtestesiilése. A koltot
tehat nem érdekli az, hogy f6hdse 1539-ben Hans Katzianert, korabbi kiralyi
fohadparancsnokot és fogadott testvérét, eléggé vitathatd koriilmények kozott olette meg,
vagy az, hogy 1558-ben feldulta a monyorokeréki palos kolostort, vagy hogy kacérkodott az
evangélikus vallassal.®* Nem, mert az eposzban a szigeti Zrinyi Miklos nem (csak) személy,
hanem idea is. Mivel a koltészetben nem a konkrét neveket viseld személyek a fontosak,
hanem a neveik jelentése (az idea), ezek a nevek tetszés szerint felcserélhetok. Azaz, ha az 1.
Murad szultdnt megdlé Milo§ Obili¢ szintén nem csupan Obili¢, hanem a hitetlenek elleni
harcban vértanuhalalt szenvedett hés ideaja, akkor a szigeti Zrinyi és Obili¢ neve
felcserélhetd, hisz mindketten ugyanannak az idednak a képviseldi. Ebben az értelemben,
tehat Obilic tettei a ban tettei is, azaz a szigeti Zrinyi, mint vértanti-idea nyugodtan megdlheti
Szulejman szultant, aki végsé soron a kereszténység ellen tord Osi ellenség, a Satan idedja.
Ahogy a Krisztus-(idea) is sajat vértanu-halalaval gy6zte le a Satan-(ideat) ugy az Obilic-
Zrinyi keresztény vitézi idea is sajat onfelaldozasa révén gyozi le a Szulejman-Satan ideat. Ha
a kolté Zrinyi ezt mind végig gondolta, és valdban ilyen megfontolasokbol olette meg
Szulejmant dédapjaval, és nem csupan azért, hogy egy kis torténetirdi vakmerd csusztatassal
még fényesebbre csiszolja a csaladi legendariumot, akkor le a kalappal Zrinyi filozofiai,

32 A Poétikdt SARKADY Jéanos forditdsdban idézem: https://mek.oszk.hu/00300/00315/00315.htm (letdltés ideje:
2020. jinius 25.)

3 Quella dei particolari considera I’istorico, e quella degli universali il filosofo, il qual considera ancora il
verisimile in universale, perche appartiene all’arte medesima. Dunque il poeta non guasta la vertia, ma la ricerca
perfetta, supponendo in luogo della verita dei particolari quella degi universali, i quali sono idee. Cosi dobbiamo
credere dei filosofi divini, e dei poeti parimente, i quali nella considerazioe dell’idee sono filosofi.” Apologia di
Torquato Tasso in difesa della sua Gerusalemme agli accademici della Crusca, in Torquatto TASSO, Opere,
(Venezia, 1735), 300.

34 VARGA Szabolcs, Leonidasz a végvidéken: Zrinyi Miklés (1508-1566), (Pécs-Budapest: Kronosz Kiado-
Magyar Torténelmi Tarsulat, 2016), 108-113.
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esztétikai €s filologiai képzettsége elott. Hisz tudnia kellett Arisztotelész poétikajarol, Tasso
koltészettanarol az egyedi és altalanos igazsagrol, az idedkrol, egyszoval a korabeli eurdpai
irodalmi ¢€s esztétikai elitet foglalkoztatd problémakrol. Nos, Bene Sandor tanulmanya a
bizonyiték arra, hogy mindezekrdl valdoban tudott.

Az Arisztotelészre visszamend tassoi javaslat azonban komoly veszélyeket is
hordozott magaban. Az idedk vilagdban elmeriild koltészet ugyanis konnyen sematikussa,
unalmassa ¢és naivan didaktikussa valhatott. Tasso olyannyira kdvette sajat el6irasait, hogy,
amint azt Arany Janos zsenialisan észrevette a Liberata fohdse, Goffredo valojaban nem is
hos, hanem csak fogalom, idea: ,,Tasso e torekvést, fogalombol f6hdst csindlni, még tovabb
vitte mint Virgil. Godofréd igen kegyes ember, de érzéketlen gép. Semmi gyongédség semmi
irant: kegyessége mindent abszorbedl [...]. Se fiu, se férj, se atya, se testvér, se bajtars: csak a
rideg erény, méltésag, ildom szimbéluma.”* Ime az Arisztotelész és Tasso altal megalmodott
idealis koltészet megvalosulasanak lehangold eredménye. Kiilon tanulmanyt érdemelne annak
megtargyaldsa, hogy Zrinyi ezen a téren mennyiben hasonlit és mennyiben tér el Tassotol. A
Szigeti veszedelem hései inkabb jellemek és személyiségek, semmint ideak. Es hat Tasso
eposzat sem annyira Goffredo, mint inkdbb Rinaldo, Tancredi, Armida vagy Clorinda
személyisége miatt szeretjiik.

4.

Az univerzalis-partikularis, idedk-valosag viszonyardl szold diskurzus Ilényegi
probléméja nem sokban kiilonbozik attdl a kérdéstol, amelytdl fentebb elindultunk: mi koze
van az idedk vilagdban zajlo isteni gondviselésnek a valosagban torténd eseményekhez?
Vajon a torténelem teoldgiai tanulmanyozasdval megismerheté-e Isten szandéka? Azaz a
konkrét torténésekben felfedezhetd-e Isten kezének a nyoma? Az isteni szandék kozlésének és
megismerésének a legegyszerlibb formaja a csoda lenne, ennek kapcsan idéztem fentebb a
Vitéz hadnagy V1. Discursusdbdl a csodara vonatkozd részt. Azt is emlitettem, hogy Bene
Sandor Malvezzi szovegével allitotta parhuzamba a szoban forgd Zrinyi-passzust. Még ha a
két szoveg elsé mondatdban ugyanarrdl is van sz6 (az Isten csak ritkan folyamodik a csoda
eszk6zéhez) Zrinyi itt nem Malvezzit koveti, hanem Jean de Silhon-t forditja, még pedig
szinte szorol szora.

A Bene Sandor altal parhuzamba allitott részek

Malvezzi, Davide perseguitato

Zrinyi, Vitéz hadnagy, 6. disc.

Jean de Silhon, Il ministro di stato

Se egli [lddio] ponesse sempre mano
a’miracoli, si crederebbe che avesse avuta
poca providenza nella creazione delle cause
seconde, e se mai vi ricorresse, non Si
conoscerebbe forse omnipotente. Dove
Iddio fa miracoli, ve n’¢ per ordinario gran
bisogno, e dove n’¢ gran bisogno, ivi ¢ poca
fede. Quando non viene conosciuto per le
immagini che ha create, allora fa di metieri
che si lasci veder egli stesso nelle opere
della onnipotenza.®

Oka ennek a kiilonbségnek az, hogy az
Isten nem mindenkor akar csudakat
csinalni, és nem bontja fel a dolgoknak
rendit az emberek jadmborsaga miatt; és
tovabb hogy sziikséges a jamboroknak
hiti er6sitésére, hogy valaha az Isten
j0jjon az 6 oltalmokra: ugy illend6 az 6
rendelésének torvényéhez és urasdganak
konnyebbiiléséhez, hogy engedjen a
kovetkezendd okoknak szabad folyast
az magok tehetsége szerint.>’

La ragione di questa diversita ¢ che
Iddio non adopra ogni giorno
miracoli, né confonde punto 1’ordine
delle cose in riguardo degl’huomini
da bene, e si come ¢& molto
ragionelvole, che per dare essercitio
al loro coraggio, e stabilire le loro
speranza, ci venga alle volte
visibilmente in loro soccorso, € anco
molto convenevole alle leggi della
sua providenza, et alla dolcezza del
di lui governo, ch’egli lascia sovente

35 ARANY Janos, Zrinyi és Tasso in ARANY Janos, Tanulmanyok és kritikak 1, val., szerk., jegyz., S. VARGA Pal,
(Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 20122), 181 (Csokonai Konyvtar. Forrasok, Régi Kortarsaink 4).

36 MALVEZzzI, Davide...., 29.
37 ZMPM, 123.
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la loro forza, e potere.*

Malvezzi, mint fentebb mar emlitettem, azt mondja, hogy Isten akkor tesz csodakat, ha
hitfogyatkozast (biint) észlel, azért, hogy a tovabbi romlast megakadalyozza. De Silhon
viszont arrdl értekezik, hogy Isten ugyan nem tesz minden nap csodat a kegyes (huomini da
bene) emberek iranti szeretetébdl, de néha épp e kegyes emberek batoritasara és
reménységiiknek a fokozasara nagyon is ésszerti, hogy Isten hajland6 csodat tenni. De Silhon-
nal és igy Zrinyinél is tehat sz6 sincs arrol, hogy a csoda bekovetkeztének a feltétele a nagy
sziikség (gran bisogno) és a kevés hit (poca fede) volna. Epp ellenkezbleg a kegyes, jambor
istenfélok erdsitésre torténik a csoda. A huomini da bene (az eredetiben gens de bien)
kifejezést forditja Zrinyi a jdmborok szoéval. A francia és olasz kifejezés, valamint Zrinyi
forditasanak helyes értelmét leginkabb az vilagitja meg, hogy Szenci Molnar latin szotaraban
a latin pius szonak az alabbi magyar forditasait talaljuk: istenf¢ld, jambor, istenes. Egyszoval
a ’'uomo da bene (I’homme de bien) nem mas, mint a homo pius. O ugyan minden erénynek
birtokaba van, de leginkabb a keresztény erényeket (aldzatossag, gyengédség, kegyesség,
csaladszeretet stb.) gyakorolja.

Ugyanugy megfelel a gondviselés torvényének (alle leggi della sua providenza), és az
isteni josagnak, kegyességnek (dolcezza del di lui governo) az, hogy Isten engedi
érvényesiilni a dolgok rendjét, engedi érvényesiilni a masodlagos okokat, azaz a természeti
torvényeket. Tovabbra is de Silhon-t kdvetve meg is mondja Zrinyi, hogy miben is all ez a
természeti torvény: az erdsebb legy6zi a gyengébbet, akiknek pedig ,,tobb tudomanyok és
vitézségek vagyon, gyézedelmesek legyenek magok ellenségén.”® Ezek utdn szamomra gy
tlinik, hogy de Silhon s Zrinyi is belezavarodik a téma targyaldsaba. Ennek érzékeltetésére
legegyszeriibb, ha alabb idézem de Silhon francia és olasz szovegét, Zrinyi forditasat, meg a
de Silhon-szoveg Gijabb magyaritasat is.

operare le cause seconde conforme

Jean de Silhon, Le ministre | Jean de Silhon, Il ministro | Zrinyi Sajat forditas
d estait di stato
Autrement certes il s’obligerait | Altrimenti al sicuro egli si Mert kiilénben bizony 6 Mert kiilonben arra kotelezné

a reparer toutes les fautes de
ceux qui ont de bonnes
intentions, et s’il n’y avait que
la seul probité qui fut heureuse
dans le monde, il bannirait la
prudance de la vie civile, et
’adresse du train des affaires.*

obbligarebbe a riparare i
mancamenti di coloro, i
quali hano buona intentione,
e se non vi fosse nel mondo
altro, che la sola bonta
felice, egli darebbe bando
all prudenza della vita
civile, e al corso degli
affari.*

kotelezné magat arra, hogy
azoknak akiknek jo szandékjok
vagyon, bolondsagokat
béhalozna €s botlasokat
helyére hozna. Mert ha csak a
jamborsag és artatlansag volna
ezen a vilagon szerencsés,
szamkivetve volna az okossag
¢és az emberi tarsasagbeli rend,
erdszakot szenyvedne a
bolcsesség az Istentiil, az ki
Otet rendelte, és hogy légyen
megparancsolta.”*?

magat az Isten, hogy a jo
szandékuak hibait, mindig
kijavitsa, és hogy csak a josag
(becsiiletesség) lehessen
szerencses, €s a dolgok
menetébdl és a tarsasagi életbol
(vita civile) szamiizze az
okossagot (prudenza).

Megvallom §szintén nem mindenben értem de Silhon fenti szovegét. Ha Isten nem engedné
az altala megalkotott természeti torvényeknek szabad folyast, €s mindig csak a természet

38 Jean de SILHON, Il ministro di stato, Venezia, 1639, 4. V6. még: BiblZrin, 210-211.

39 ZMPM, 121.

40 Jean de SIHLON, Le ministre d estait, Amsterdam, 1664, 5.
41 SiLHON, Il ministro..., 30.

42 ZMPM, 121-122.
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folott allo isteni torvények — azaz a jO szandéktak a homo pius-0k mindig, minden
koriilmények kozott szerencsések lennének — szoval, ha eszerint miikddne a vilag, akkor épp
ezekbdl a természeti torvényekbol, valamint az ,,emberi tarsasagbeli rendbdl” szamiizettetne
az okossag, melyet rdadasul (és ezt mar Zrinyi teszi hozza de Silhon szdvegéhez, lasd a fenti
idézetben a kurzivalt részt) épp Isten rendelt? Netan a természet és a tarsasagi 1étnek az
okossag (prudenzia) alapjan megalkotott torvényei szemben allnak a homo pius térvényével?

Véleményem szerint De Silhon és Zrinyi viaskodé homalyossaganak lényege a
kovetkezé: nem mindig a homo pius-ok nyerik el jutalmukat, a kegyes élet nem biztositék
még semmire, néha ugyan Isten csodat tesz a jamborok érdekében, de ez nagyon ritkan
torténik meg. A gyakoribb az, hogy Isten hagyja miikodni a vilagot az altala megteremtett
torvények szerint. De Silhon azzal a jogos kérdéssel folytatja értekezését, amit Zrinyi is
tovabb fordit, hogy mi a magyarazata a bitorlok (usurpatori), Zrinyi forditasaban az
istentelenek és a poganyok, elomenetelének. A valasz igazi gnosztikus szofizmus: az
elémenetel valdjaban nem elémenetel, mert az egészség az valdjaban a betegség jele, a
legszebb gyiimdles rothad meg a leghamarabb, a birodalmak romlédsa pedig akkor kezdddik,
amikor ¢épp hatalmuk teljében vannak. A gazdagsag kényelmessé, a hatalom pedig
elbizakodotta tesz, tehat a legszerencsésebb orszagok valdjaban a legszerencsétlenebbek, mert
épp bukésuk kezdetén allnak. Nem mas ez, mint a ciklikus torténelemszemlélet jol ismert
természeti torvénye: minden sziiletik, fejlédik, majd miutan ndvekedése elérte csucspontjat
hanyatlani kezd. De még az ilyen fatalis occasioban is talaltatik olyan ember, aki nem a
kényelmet valasztja, hanem ,akinek szive légyen ¢és aki alkalmatos nagy dolgoknak
véghezvitelére.” Ezt Isten valasztja ki:

De mikor osztan valaszt valakit [az Isten], hogy ez vilagnak vétkeit Galtala megorvosolja,
avagy valamely orszagnak nyomorisagit megjobbitsa: akkor bizonyara magara veszi annak gondjat;
akkor 6 talal néki okokat és alkalmatossagokat, hogy nagy dolgok nyulasahoz szives legyen, akkor 6
ont az szivében batorsagot, elméjében értelmet, 6 emeli fel az 6 lelkének vidamsagat, 6 ad erdt és
toredelmességet a véghezvitelhez, 6 megtébolitia az & ellenségét, és kézen fogva vezeti a
gyozedelmekre és triumphusokra.43

Joggal jegyzi meg Klanicay Tibor, hogy a fenti részlet ,,visszakanyarodast jelent az
emberekre gondot viseld josagos keresztény istenséghez.”** De Silhon azzal is folytatja, hogy
Isten az, aki kivalasztja a nagy tettre érdemes embereket, akiknek aztdn ad bolcsességet,
vitézséget, erdt és szerencsét. De Silhon érdemesnek tartja hangsulyozni azt is, hogy az igy
kivalasztott nagyra hivatott allamférfi csakis a bolcs tandcsadok segitségével kormanyozhat
helyesen. Richelieu titkaraként nyilvan nem is nagyon irhatott mast. Zrinyi ezt a részt mar
nem forditja, helyette a kovetkezd sajat megjegyzést teszi:

Ez a szerencse, és nem mas; az Istennek kezében vagyon annak {istoke, oda tészi ahova akarja,
s nem akarja pedig masuva, hanem az ki maga is segiti magat, juvat juventem. Sziikséges, hogy mikor
valami alkalmatossagot az ember lat, nyaljon hozza, sziikséges, hogy minden allapotokat, torténeteket
az maga dolgahoz, javahoz mesterkedjék szabni. Mert valamint nem all az hajos ember hatalmaban a
sziikséges szeleket eldallitani és hozni, hanem azokkal akik magoktal jének mesterséggel €lni: gy
szintén, noha egy hadviseld embernek, avagy akarkinek masnak, nem all hatalmaban jo
alkalmatossagokat avagy occasiokat teremteni, mindazaltal azok, akik magoktl jonek, kell néki
mesterkedni, hogy az 6 hasznara és javara légyenek, hogy az maga allapatjat az id6hdz szabhassa. Egy
szoval, quisque suae fortunae habet.*®

43 ZMPM, 122.
4 KLANICZAY, Zrinyi..., 465-466.
45 ZMPM, 122.
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Zrinyi de Silhon homalyos ¢és ellenmondédsos szovegétdl megszabadulva a 22.
aforizmadban a maguk teljes szépségében mondja vissza a szerencsére vonatkozo
machiavellista és sztoikus metaforakat.

Az bizony dolog, hogy ki a szerencsét asszonynak nevezte (ugymint Fortuna), és hogy el6l
istokos, hatul kopasz, és hogy szarnyas, és hogy egy golyobison all az egyik labaval, igen bdlcsen
csinalta azokat a talalmanyokat. Asszony, mert szereti a serény férfiakat, audaces fortuna iuvat, el6l
iistokos, hatul kopasz [...] annyit teszen, hogy aki a szerencsét iistokon ragadja mikor jon, mikor
megyen hejaban kapdozni utana; [...] De bar gy légyen is hogy hatot mutasson az embernek a
szerencse, vitéz, nem kell azon megfélemleni; akkor valik meg az 6 embersége, akkor vitézsége, akkor
nevekedik jo hire neve. Az arany a tlizben, kormanyos szélvészben, vitéz veszedelemben esmérszik
meg; akkor mutassa meg magat, hogy 6 jadzik a szerencsével, és nem az a vandorld asszony 6véle;
akkor jussanak eszébe az 6 eleinek érdemei, az O hireinek Oregbiilése, vesse meg a halalt [...]. és
mikor ilyen resolutiot vészen a vitéz magahoz, akkor az Isten nyakon fogja a szerencsét, és oda kiildi
neki, akkor a Fortuna, Gigy mint asszony, az embert megszanja s kiveszi veszedelmébdl. Mindenkor
reménység légyen a jo vitézben, és mindenkor proponalja maganak azt a symbolumot; durabo. Veri a
hab a kosziklat, de elébb mint tenger s mind szél elunja verni, hogysem a meglagyulna vagy
megtornék. [...] Ad jobbat az Isten, megsargul a kalasz; sokszor egy tlirés az te veszedelmedet jora
fordit és helyére hozza romlott 4llapotodat.*®

Mikozben felsorolja a szerencsére vonatkozo kozép- és reneszanszkor kozhelyeket, az
egész gondolatmenetet machiavellista-sztoikus kontosbe 6ltozteti. Kiilonosen értékessé teszi a
fent idézett részletet az, hogy eddig még nem sikeriilt visszavezetni semmilyen forrasra, tehat
nagyon Ugy néz ki, hogy nem forditassal, hanem Zrinyi 6nallé szovegével van dolgunk. A
szerencse, ha nem is gyOzhetd le teljesen, de a férfiti virtussal kordaban tarthatd. A
veszedelem ¢és a szerencsétlenség megedzi a vitézt, akinek épp a szerencse allhatatlansaga ad
okot reményre. Ahogy Lipsiusndl az isteni szandék kiismerhetetlensége paradox moddon azt
eredményezi, hogy a végromlasban sem veszithetjiik el a reményt, hisz soha sem tudhatjuk
biztosan, hogy az a végromlas valoban végromlas, Ggy Zrinyinél is a szerencse allhatatlansaga
biztositja azt a reményt, hogy a szerencsétlenség jora fog fordulni.

Mivel a megalkotott dolgok rendjét Isten, nem vagy csak nagyon ritkan bontja fel,
ezért ez az Isten mar-mar a deista Deus otiosus, aki visszavonul a vilag dolgaitél, és hagyja
azt miikodni az altala megalkotott torvények szerint. Ha ez igy van, akkor mar nem annyira a
vilag torvényeibe beavatkozo csoddkat tevd Isten lesz a fontos, hanem a teremtett vilag
torvényszerliségeinek a megismerése. Ha ezt a rendet megismerjiik, €s képesek vagyunk
hozza alkalmazkodni, akkor korddban tarthatjuk a szerencsénket. A rend és a torvények (a
szerencse) megvaltoztatasa, befolyasoldsa nincs az ember hatalmaban, de megismerése és
megtanuldsa igen. Ez a tanuls viszont aktivitast (virtust, vitézséget) igényel.

A szerencse €s a virtus viszonyarol ugyanezeket a gondolatokat ismétli meg Zrinyi a
31. és 32. centuriakban is, és igy amikor mar azt hinnénk, hogy révbe értiink, a szépen
felépitett értelmez6i rendszert egy csapasra halomba donti a 49. centuria:

Ihon az emberi bolcsesség, ihon az értelem, ihon mit kell magamnak vallanom, hogy ez az én
Oszveszedett munkdm nem egyéb hanem bolondsag. Adjunk regulakat a hadakozasnak, értsiik a
vitézséget, légyen olyan bator sziviink mint az oroszlannak, de mindezekkel egyiitt megtibolit az
Mindenhat6 az az eszkdz altal, kit mi Szerencsének hivunk, megtibolit, akit akar, minden okossagaval
és értelmével, esmég felvisz masokat, akiknek nincs egyéb fejekben bolondsagnal. Ez az &
megfoghatatlan providenciéja, akit Fatumnak mondanak az emberek. Azért is egyediil a vitéz ez vitéz

46 ZMPM, 135-136.
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seregeknek Istene: ha 6 nem fog haragudni mireank, ad fejiinknek értelmet, sziveinknek batorsagot, és
dolgaink folyasanak szerencsét.’

Isten szandéka tehat az ember szamara kifiirkészhetetlen, dontéseiben nincs semmi
logika, barmennyire is aktivak vagyunk, barmennyire is a virtus szabdlyai szerint jarunk el,
Isten a szerencse révén megtébolyit minket. A hit abban, hogy sajat és a nemzet sorsat képes
iranyitani, hogy vitézséggel, (virtussal) a szerencsét és Istent sikeriil maga mellé allitani, és
ugyanakkor a mindebben val6 folyamatos kétkedés adja Zrinyi irasainak azt a kiilonos
vibralast és fesziiltséget, mely a mai értelmezot is folyamatos vivodasra és gondolkodasra
készteti. Zrinyinél a nagyon erds kivalasztottsag-tudat és féktelen dicsOségvagy néha-néha
»tebolyitd kétségbeesésbe fordult at.” Elsdsorban azért, mert ,koltészetének és politikai
filoz6fidjanak egyik legnyugtalanitobb vonésa, hogy szemlatomast maga sem tudott hinni
nemzetmegvalté eszméinek sikerében.”*® Hidba irta eld sajat maganak is, hogy a veszedelmet
csak elmulo esds idonek kell tartani, sajat maga sem tudta ezt az eldirast betartani. Kiilonosen
¢lesen meriilnek fel a vivodasnak és kétségbeesésnek a hangjai az 1663-1664-ben irt
szovegeiben. Egyrészt azt hangoztatja, hogy Isten ,,a keresztények ligyét a szivén viseli:
elvette az ellenség erejét és batorsagat”, masrészt pedig nemcsak a méltan hires 1663. majus
2-15-1 fatum-levélben, hanem még a graci Haditanidcsnak irt jelentésében is totélis
nemzethalalt vizional: ,,En innen ismét visszatérek a tdborba, amely hir szerint egészen meg
van dobbenve, és megvédem a Mura atkeldjét (még ha egyediil kell is maradnom), és nem
hatralok utols6 csepp véremig, mert itt az ideje és helye, hogy a haza minden polgaranak meg
kell halnia.”**°

Zrinyi hihetleniil erés politiai és koltéi Ontudata ellenére is tépelddd, vivodo sajat
magéval is Onellentmondéasba keveredd személyiség volt. Ezért nehéz koherens egészbe
rendezni a mai értelemezonek is a szerencsérdl, a sorsrdl, a fatumrdl, a kegyelemrol, a
gondviselésrdl, a virtusrdl és még annyi, a barokk koraban kézkedvelt, témardl sz616 Zrinyi-
szovegeket.

47 ZMPM, 174-175.

8 Acs Pal, 4 ,, helyettes dldozat” allegéridi a Zrinyiasz kilencedik énekében, in A magyar irodalom torténetei |,
szerk. JANKOVITS Laszlo, ORLOVSZKY Géza, (Budapest: Gondolat Kiado, 2007), 446.

4 ZRINY1, Vilogatott levelei. .., 162.
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