Nényei Pal
A kudarcos Orpheusz
— Az elsé Idilium néhany koltéi képe —

Jelen tanulmanyban az elsd Idilium hét versszakat (7-11, 56, 69) fogom elemezni. Elemzés kdzben
probalok pusztan a szovegre koncentralni, €s ezt azért tehetem meg, mert Zrinyi koltészetében
talalhat6 imitaciok, idézetek feltérképezését Arany Janos 1859-es akadémiai székfoglalo értekezése
Ota elég alaposan elvégezte a kutatas.

Cikkem egy gyakorlati kisérlet kovetkezménye: az elmult tanévben Zrinyi kevésbé kdzismert, lirai
kolteményeinek részleteit vittem be végzds, ,,magyarfaktos” gimnaziumi didkok kozé azt vizsgalva,
iskolai kornyezetben, a 21. szdzadban lehet-e kezdeni valamit Zrinyi lirdjaval. A kisérlet abbol a
szempontbol sikeres volt, hogy a didksag nem érezte, hogy az idoben messzi Zrinyi koltdileg is
tavol lenne t6liikk. Egy gimnaziumi tandra eszkoztaraba viszont kevéssé fér el (sajnos) a
labjegyzetelés.

Mindezekbdl az is kovetkezik, hogy irdsomban mell6zom a szakirodalomra val6 utaldsokat és
labjegyzeteket.

Hadd kezdjem egy személyes élménnyel. Zrinyi idei sziiletésnapja kapcsan a prae.hu portdlon
rovid, de tanulsagos vitat folytattunk Forkoli Gaborral. A vitaindito, provokativ cikkem durva
tévedésen alapult, amit Forkoli Gabor valaszaban szova tett, én pedig — mast nem tehetvén —
elfogadtam vereségemet. De a vita szerencsére olyan témakat is folvetett, amelyek méltoéak a
tovabbgondolésra.

Téves feltételezésem az volt, hogy az Arianna sirasa egyik sorat olvashatnank a nyomtatvany
szerint igy: ,,Miként fiilemiile, verstajtékot hanyok.” Forkoli Gabor, miel6tt alapos és tamadhatatlan
filologiai érvekkel szembesitett volna tévedésemmel, igy irt:

A textoldgiai problémak el6tt azonban hadd tegyek egy szubjektiv megjegyzést: azzal szemben,
amit Nényei sugall, a ,,vértajték” érzésem szerint kevésbé modern kép, mint a ,,verstajték”, és
nagyon is elképzelhetd, hogy Zrinyi koraban valaki koltdi szovegben hasznalja, ellentétben a
verstajtékkal, amely sokkal merészebb, mivel egymastol tavolabb allo képzetkdroket von Gssze.
Mig a vér folyadék, és ezért tajtékozhat, a vers csak metaforikus értelemben aradhat.

Esszé-tanulményom elsd részében azzal a kérdéssel szeretnék foglalkozni, menyire ,,modern kolt6”
Zrinyi? Tarthato-e Forkoli Gabor szubjektiv megjegyzése?

*k*k

Az elsé Idilium hetedik versszakaban igy szol a Vadasz Violahoz:

O, te szép Viola, te két szemed mely szép,
Annyira kegyetlen hozzam, mint marvanykép.
Most vigaszik minden a kikeleti nép,

Csak az én 6romom temiattad nem ép.

Ebben a versszakban tehat szembe keriil egymassal a szépség a kegyetlenséggel, a tavasz 6rome a
Vadész oromtelenségével; ebbdl az kovetkezik, mintha a ndi szépség természetes kovetkezménye
volna a kegy, a tavasznak pedig az 6rom. Hogy ezzel mit tudunk kezdeni, azt az olvasora bizom.
De az els6 két sor viszont parhuzamba keriil a masodik két sorral: az els6 két sorban a kegy-
kegyetlenség, lagysdg-keménység (marvanykép) fogalmi parok parhuzamba allithatok a masodik



két sor az 6rom-O6rdmtelenség fogalmi parjaval. Ebbdl a parhuzambol kovetkezik az elsé Idilium 7—
11. verszakédnak, mint képileg koherens egységnek az egyik alapmotivuma: — jobb kifejezést most
nem talalok ra, tehat elnevezem ,,A keménység az 6rom gyilkosa”-motivumnak.

A kovetkezd, nyolcadik versszak ezt a motivumot fejti ki, azaz a nyolcadik versszak szinte
geometriai pontossaggal a hetedik versszak mellé allithato:

Most sivd oroszlan leteszi haragjat,
Most erdei kan nem koszoriili fogat,
Te kegyetlenségednek nem latom modjat,
Ordkkén ram gytjtod szivednek haragjat.

Most, azaz tavasszal még az oroszlan és az erdei kan sem kegyetlenkedik, csak te. Te kemény vagy,
mint a marvanykép, hidba van tavasz, hozzad képest még az oroszlan és az erdei kan is kegyes; azaz
az én 6romom temiattad nem ép. Ezaltal egyszerre egymas mellé, €s egymassal szembe keriil a sivd
oroszlan, az erdei kan és Viola.

A kovetkezd, kilencedik versszakban azonban az eddig koherens, asszociativ parhuzamossagban
merész fordulat eldjelei tiinnek fol.

Mit hasznal, ha szivem olthatatlanul ég,
Ha kemény szivedben van olvadhatlan jég,
Most, im, jomra vagyon szépen megderiilt ég,
Ha szemem esdjének nem szakadhat vég?

A Vadasz olthatatlanul €g6 szive nem képes arra, mint a tavasz. Az ég6 sziv nem tudja
megolvasztani a jeges szivet. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy a Vadasz g6 szive parhuzamba éllithato
a tavasszal, Viola kegyetlensége pedig a téllel — ezaltal keriil egymas mell¢ a tél és a marvanykép is.
Az eddigi, metaforanak tlind azonositdsok igazabol szajbardgdsan nem kifejtett hasonlatok. Az erdei
kan, a sivd oroszlan bar elsore talan azonosithatok Violaval, de ha belegondolunk, kideril, hogy 6k
csupan kegyetlenek a maguk médjan, mint Viola, azaz az erdei kan és a sivd oroszlan nem azonos,
hanem hasonlo.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a kolté Zrinyi képi gondolkodasara — az eddigi példak alapjan — a
hasonlat jellemz6, nem a metafora; és ebbdl az is kovetkezik, hogy Forkoli Gabor személyes
megérzése igaz lehet.

Ebben a versszakban azonban a tobbé-kevésbé konnyen felfejthetd hasonlatok koz¢ bekeveredik
egy ujabb logikai gondolat képi kifejezddése, és ez a szinte oximoronna fokozott, explicit ellentét.
Az olthatatlan égés talalkozik az olvadasra képtelen jéggel. Ez a képpar mikozben ellenkezik a
fizikai tapasztalassal, hiszen minden lang kialszik egyszer, és minden jég képes elolvadni, ha
kelléen magas hdmérsékletli kozegbe keriil, ezaltal nyilvanval6an erdsebb hatast, mint az eddigi
hasonlatok voltak. Ezutan a harmadik és negyedik sorban az, ahogy szembekeriil egymassal a
,»szépen megderiilt €g” a ,,szemem esdjé”-vel, az eldzo ellentét fesziiltségéhez képest visszalépeésnek
tlinik: a megderiilt ég a tavasz, a kiilso, fizikailag tapasztalhat6 vilagban van, viszont az es6z¢s, ami
szoges ellentéte a derlis égnek, a Vadasz sirasaval azonosul. (Ez a jelenség a definicid szerint
metaforanak tekintendd, de mivel az es6 €és a konnycseppek fogalmilag annyira kozel allnak
egymashoz, nevezhetjiik olyan hasonlatnak, amibdl hianyzik a hasonlosag.)

A siras ij motivum a versben — Viola kegyetlenségének kovetkezménye. Igy kezdddik a vers ezen
részét meghatarozo ,,A keménység az 6rom gyilkosa”-motivum egyik részletének, a
szomorusagnak, a bubanatnak képi kifejtése — elsdre talan egymasra hanyt képek halmozasaval.

Mit Oriilok rajta, ha hegyrdl lement ho,
Ha banat ugy hordoz, mint erds szaju 10,
Ha az én sok kdnnyem arvizhez hasonlo,
Ha bum 6rokké n6, mint fara a komlo?



A ,,Mit oriilok rajta, ha hegyrdl lement ho-sor az el6z6 versszakban olvashato ,,Mit hasznal”,
illetve ,,most jomra vagyon szépen megderiilt ég” sorokra rimel — de nevezhet;jiik
gondolatritmusnak is. De a hoolvadas egyrészt visszautal az ,,olvadhatlan jég”-re, ezaltal a
,marvanykép”-re, a ,,sivo oroszlan”-ra és az ,,erdei kan”-ra is, azaz mit hasznal nekem, ha erdei kan
most nem koszoriili fogat, ha kozben a te szived kemény és kegyetlen vagy hozzam? De ekdzben a
hegyrdl leolvado ho ennek a versszaknak a kontextusaban a banattol megszabadulds lehetéségeként
is olvashaté. Ha tavasszal a hegyekr6l leolvad a ho, az én szivem is megszabadulhatna a banattol.
Ezt megtehetnénk a ,,szépen megderiilt ég”-gel is, de annak a kontextusa még kevésbé teszi
lehetové a metaforikus olvasatot, tobb lehetdség van arra, hogy a pusztan természeti jelenség
leirasaként olvassuk.

De a koltoi én, a Vadasz ohatatlanul is azonosithato a heggyel, €s a banat pedig a hegyet beborito
hoval. Ennek képi ellentéte a kovetkezo sor, ahol az erds szaju 16 rangatja a lovasat. Ha a hegy az
én, a banat pedig a ho, ezzel a 16-lovas kép akkor lenne parhuzamos, ha a 16 lenne az én, a banat
pedig a lovas. A ho tigy iil a hegyen, mint ahogy a lovas iil a lovon. De ez a viszony megfordul
ebben a sorban: a banat a 10, és az én a lovas.

Ez a sor — ha figyelmesek vagyunk — forradalmi Gjdonsag. A ,,banat tigy hordoz, mint erés szajua 16”
grammatikailag hasonlat — am fogalmi szinten mar inkabb metafora. Az elsé Idiliumban ahogy
egymast kovetik a kiilonféle hasonlatok, a hasonlatok tagjai, mint a hasonlitott és a hasonl6 egymas
mellé keriilnek, parhuzamba allithatok egymassal és ezaltal metafordva valnak — metaforava teszik
egymast.

A ,banat” igy lesz ,.erds sz4ju 16”, ami megzabolazhatatlanul rangatja a koltoi ént. A tavaszi
hoolvadas arvize €s a konnyek arja pedig egyiitt a banat tengerévé lesz:

Az én konnyem arviz és tenger banatom,

¢s itt mar az sem biztos, hogy a nagy, tavaszi hdolvadas annyira jo dolog lenne.

Zrinyi tehat nem ugy modern, hogy a flilemiile verstajtékot hany nala, hanem annyira merészen
rakja egymas utan a hasonlatokat, hogy az egymast kovetd hasonlatok egészen merész metaforakka
teszik egymast.

Forkoli Gabor sejtése tehat egyszerre igaz — és mégsem igaz. Az erds szaju 16
megzaboldzhatatlansaga €s a banat, a depresszio iranyithatatlansaga olyan ,,képzetkoroket von
Ossze”, ami merészséget olvasva joggal juthat esziinkbe a modern koltészet.

Természetesen egy koltd nem attol ,,j6”, hogy mennyire modern.

2.

Az elsé Idilum vadasza se a vadaszatban, se a szerelemben nem sikeres. A gimszarvast hiaba
iildozte, és Violanak is hidba rimankodik. Pedig koltdként — sajat bevallasa szerint — ért el bizonyos,
eredményeket:

Muzsaknal laktam én, Apollot szolgaltam,
Versemmel mindenkor nagy fat mozdithattam,
Es noha teveled szerencsétlen voltam,
Kegyetlenségednek tulajdonithattam.

Itt nem kevesebbrdl van sz6, mint arrdl, hogy — a kdtetben eldszor — megvillan a lehetdsége annak,
hogy a Vadasz maga Orpheusz.

(...) ahol Orpheusz
jatszott kitharajan,
ligetet-fat, vadakat mind



kovetdiil csalogatva (...)
(Euripidész: Bakkhdansndk 561-564. Devecseri G. forditasa)

Ahogy a Vadasz elarulja, hogy 6 olyan énckes, aki fakat mozgat, egyértelmiivé teszi, hogy — ha itt
még nem is azonos vele — de figurdjdban megjelenik, belejatszik Orpheusz. Ez a kolt6i gesztus
egyértelmii utalds a kotet végére.

De miféle Orpheusz az, aki énekel, énekel, de sikerteleniil? A kérdésre adott valasszal megkapjuk a
Syrena-kotet egyik kompozicios alapmotivumat. a ,,kudarcos Orpheusz”-t. A sikertelen énekest.

Mi a kudarc oka? Viola kegyetlensége? A versszakban ez a lehetdség csak meg van engedve:
,kegyetlenségednek tulajdonithattam”.

A vers hatvankilencedik versszakéban azonban a kudarc teljessé valik:

A te dolgod nem mas, csak panaszolkodjal,
Baénat kozt, mint Scylla tengerben, aggodjal,
Noveld a vizeket konnyhullatasiddal,
StirGisitsd felhdket sok sohajtasiddal.

A népszeri kiadasok jegyzeteiben ehhez a versszakhoz tartozé jegyzetben azt olvashatjuk
Szkiillarol, hogy 6 az Odiisszeidban olvashat6 hatfejii, emberevd szorny. De ez a torténet nem
magyarazza a tengerben, banat kdzt aggddo Szkiillat, aki mieldtt az Odiisszeiabol is ismert rémes
szOrny lett volna beldle, gyonydrii nimfa volt, akibe beleszeretett Glaukosz, egy tengeristen. Szkiilla
azonban nem fogadta Glaukosz udvarlasat, ezért Glaukosz Kirkétdl kért szerelmi bajitalt, hogy igy
szerelmesitse magéaba Szkiillat, de rossztol kért bajitalt, ugyanis Kirké meg belé volt szerelmes, és
féltékeny lett Szkiillara; ezért megmérgezte a tengerdblot, ahol a lany fiirdeni szokott, és borzaszto,
ugato kutyakbol 4llo dvet blivolt szegény lany derekara, hogy Glaukosznak végképp elmenjen tdle a
kedve — amint ez a torténet az Atvdltozdsok XIV. részének 1-74. versszakaban olvashatd. Az 6v a
szerelmi vagy folkeltdje (vO. Vénusz dve), ebben a mitoszban — tobbek kozott — a ndi vonzerd
elvesztésérol van sz9, illetve a kutya-ov a tenger hullamai, amelyek nyaldossék, ,.koriilugatjak”
Szkiilla csip6jét (sziklajat). (lasd még: Arianna sirdsa 36., ill. Szigeti veszedelem XIV/39.) Ezért
ugat Szkiilla az Odiisszeidban is (,,Eles a hangja, akarcsak a mostsziiletett kutyakolykok / hangja, de
6 maga roppant szorny”), ahol mar hat feje van és hajosokat eszik.

A Vadasz azonosulasa Szkiillaval, koltéi kudarcanak, koltéi vonzerejének elismerése, durvabban
fogalmazva, kolté1 impotencidjaba valo beletorddés.

Es mindez kutyaugatasban.

Ezutan érthetd az a kijelentés is, hogy véleményem szerint a Syrena-kdtet egyik legdramaibb
fordulata, és talan legfontosabb mozzanata Orpheusz megnémulasa az Alvilagban.



