Papp Ingrid
Kié Zrinyi Miklés?”
Torténeti és miformai hagyomany a szlovak nemzeti ideolégiaban és irodalomban a 19.

szazad kozepén

A szigetvari Zrinyi Miklos és az 6 hostettét megorokitd, azonos nevii dédunokdja
személyérdl és cselekedeteirdl kialakitott értelmezések hosszu idén keresztiil kozponti helyet
foglaltak el a magyarorszagi magyar és nem magyar ajkti nemzetek politikai ideoldgiajanak és
nemzettudatanak kialakitasaban.! A két Zrinyit a Habsburg birodalmi patriotizmus és a
magyarorszagi Hungarus patriotizmus egyarant sajatjanak tekintette. A  birodalmi
ideologidban betoltott helylik szempontjabol a 18. szazadi katolikus torténetiroknak volt
elokészitd szerepiik, akik a Zrinyiket egyszerre mutattdk be a katolikus hit és a bécsi
kozponttal megszervezett egységes Habsburg monarchia védelmezdiként. A 19. szazadi
Osszbirodalmi identitast kifejez6 munkak a szigetvari hdst és koltd-hadvezér dédunokdjat a
hires osztrakok kozé soroltak, akik etnikailag ugyan nem, de birodalmi értelemben osztraknak
szamitottak, hiszen kiemelkedd alakjai voltak a Habsburg Birodalomnak ¢és feltétlen hiiséggel
szolgaltak a csaszart. Ezzel a nézettel 6sszhangban jelentette meg 1807-ben Joseph Hormayr a
szigeti Zrinyi életrajzat német nyelven, és festette meg Bécsben Johann Peter Krafft a
szigetvari kirohandst. Néhany évtizeddel késébb mar csak a szigeti Zrinyi alakja volt
vallalhat6 a bécsi birodalmi nemzettudat szamara, dédunokajat megfosztotta ettdl a szereptdl
a bécsi hadvezetéssel, mindenekelétt Raimundo Montecuccolival vald konfliktusanak,?
nagyobb tavlatban pedig a Habsburg udvarral kialakult fesziiltségeinek, a francia udvarral

kiépitett kapcsolatainak,® Osszességében egy oOnalld nemzeti politika vitelére vald

* A tanulméany az NKFIH posztdoktori kivalosagi program tdmogatasival késziilt. A 125169. szamu
projekt a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol biztositott tamogatassal, a PD 17 palyazati
program finanszirozasaban valosult meg

1 Az alabbi attekintés elsédleges forrasa HAUSNER Gabor, ,,Zrinyi Miklés emlékezete — The Echoes of
Miklos Zrinyi”, in Zrinyi-album — Zrinyi Album, szerk. HAUSNER Gabor, 338-379 (Budapest: Zrinyi Kiado—
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javallottam, melyben nem voltam egyediil etc.” BETHLEN Miklés, ,,Elete leirasa magatol”, in KEMENY Janos és
BETHLEN Miklés, Miivei, kiad., jegyz. V. WINDISCH Eva, Magyar remekirok, 399-981 (Budapest: Szépirodalmi
Konyvkiadd, 1980), 601. A francia kapcsolatnak a bécsi megitélést befolyasolo voltara Jankovics Jozsef hivta fel
a figyelmemet, koszonet érte. A francia szovetkezés gyanuja a Wesselényi-mozgalom leleplezését kovetden,
Vitnyédi és masok vallatasa soran is elékeriilt.



alkalmassaganak ¢s hajlandosaganak hangsulyozasa. A bécsi Hadtorténeti Muzeum hdsi
csarnoka mar csak a szigeti Zrinyinek adott helyet, a magyar szobraszok, Vay Miklds és 1zs6
Mikl6s azonban tigy mintaztdk meg az alakjat 1864—65-ben, hogy arcvonasaival a dédunokat
is becsempészték a panteonba.

A kolté Zrinyi ugyanis ekkorra mar a magyar rendi nacionalizmus ideoldgidja
szempontjabol birt elsddleges fontossaggal. A soknemzetiségli Habsburg Birodalomnak,
illetve a Magyar és Horvat Kiralysag tobbnemzetiségli és tobbnyelvii értelmiségi rétegének
Zrinyi-tradicioja —  az  Europa-szerte  lezajlé  kulturalis  paradigmavaltasok
kovetkezményeképpen — a 19. szazad elsé felében felbomlott, helyette parhuzamos nemzeti
diskurzusok jottek Iétre. A magyar nemzetrél sz6l6 modern politikai eszmék
megformalasaban a torténetiras, az irodalom és a filoldgia kapott elsédleges szerepet. A két
Zrinyi Miklos alakja Kazinczy Ferenc kezdeményezése nyoman valt a nemzeti
szimbolumrendszer fontos elemévé, aki 1816-ban kiadta a dédunoka Szigeti veszedelem cimii
eposzat, 1825-ben pedig a szigeti dédapa életrajzat. A Zrinyi-hagyomany jelentdsége ezek
révén valt nyilvanvaléva a reformkor irdi és gondolkodo6i szémara: Josika Miklos, E6tvos
Jozsef és Szalay Laszl6 a koltd Zrinyiben a politikust 14ttak, akit sajat reformtorekvéseik
elédjének tartottak. Ennek a Zrinyinek az alakja Habsburg-ellenes politikai vonasokat kapott.
Az 1848-49-es forradalom idészakdban Zrinyi a Habsburg politikai torekvésekkel
szembeallitva, a magyar fliggetlenség szimbolumaként jelent meg. A szabadsagharc bukasat
kovetéen ez a kép még inkabb megerdsodott, amikor 1853-ban kiadtak Zrinyi politikai
publicisztikai miiveit is.

Zrinyi és a Zrinyik magyar nemzeti hdsokként valo értelmezése nem csak az osztrak,
hanem a horvat felfogassal is szemben allott. Horvatorszagban erds volt ugyan a szigeti Zrinyi
Miklos, azaz Nikola Subi¢ Zrinski kultusza, 4m a kezdetben az illirizmus, majd a
panszlavizmus platformjara helyezkedd Ante Starcevi¢ fellépését kovetden a politikai
szemlélet egyre radikalisabban osztrak-, kiegyezés- €s magyar-ellenessé valt. Zagrab 1873-
ban kialakitott kozparkjat még Zrinjevacnak nevezték el, &m minthogy az aulikus politikai
érdekeknek is megfeleld varvédelem emlékezete helyett a Habsburgok altal kivégeztetett
Frangepan Ferenc és Zrinyi Péter kultusza erdsodott fel, a parkba végiil Frangepan szobra
keriilt.*

A Magyar Kiralysag szlav lakoinak torténelmi emlékezetében a 16. szazadtdl jelen volt

a varvédd Zrinyi alakja, mégpedig nemcsak a délszlavoknal. Mar 1566-ban egy névtelen

4 Jan JANKOVIC, szerk., Legenda o gréfovi Zrinskom II.. Chrestomatia (Bratislava: Veda, 2010), 164.
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szerzO — lehetséges, hogy az ostrom résztvevdje — szlovakizald cseh nyelven, O Sigetskom
zamku (A szigeti varrél) cimmel énekelte meg a varvédok hésies kitartasat, majd Szigetvar
torok kézre kertilését. A 20. szazadi kutatdsok ramutattak arra, hogy az ének tartalmi
hasonlésagot mutat a szintén névtelen szerzOji Historia az Szigetvarnak veszésérsol cimu
magyar verssel.> A 19. szazadban a szlav kolcsondsség illetve a panszlavizmus ideologidinak
megerdsodésével valt donto jelentdséglivé Zrinyi alakja a szlovak irodalomban. A 16. szazadi
szlovak éneket, mégpedig annak két kiilonféle valtozatat Jan Kollar (1793-1852) Ndrodnie
zpevankyjanak két kotete (1834-1835) tette kozismertté az 1830-as években. Kozlésiik
nyilvanval6é fontossaggal birt Kollar szamara, aki a Sldvy dcera cimi ciklusanak verseiben is
haromszori emlitést tett a Zrinyiekrol. Egy szonettjében a szlavsag altal lakott teriilet foldrajzi
kortilhatarolasanak egyik pontjaként, az északi €s a keleti kiterjedés jelzése utan a Zrinyiek
Osi varbirtokanak a nevével utalt a délszlavokra (274. sz.: ,,Torun, kde jsou kosti Kopernika, /
prahy Dnépru, chobot Chvalinsky, Zrin, / Pla¢ — to vSe rdzem v oku znikd” — ,, Torun, ahol
Kopernikusz csontjai vannak, a Dnyeper 1épcsds partja, a [Volga-parti] Chvalinsk nyalvanya,
Zrin — minden alkalommal konny gyiilik a szembe”). Egy masikban megemlitette Crenkot,
Zrinyi szolgajat (491. sz.: ,,Crenko &eledinem Zriniho”). Végiil Kollar a legnevezetesebb
helyen nagy nyomatékot adott annak a tételének, hogy ,,mi adtuk Zrinyit a magyaroknak”
(329. sz.: ,,My jsme dali Uhriim Zriniho”),® vagyis a szlav kozosség lemondott a horvat hésrél
mint sajat eszményeként valo tisztelet targyarol, akarcsak Huszrél a németek, Kopernikuszrol
az olaszok javara. A Zrinyi csalad horvat szarmazésa, igy a panszlav korbe valo tartozasa
Kollar utin nagy hangsulyt kapott a 19. szdzad szamos szlovak alkotdjanal,” de a Kollaréhoz
mérhetd, jelentds szerepet a szlovak Zrinyi-kultusz tovabbi alakitdsdban alighanem Stefan
Moyzes jatszott.®

A Kkatolikus Stefan Moyzes (1797-1869) Nagyszombatban végezte a gimnaziumi
tanulmanyait, majd a bolcseleti képzését is. 1815-1819 kozott Pesten jarta ki a teoldgiat.
1821-ben avattak pappa. Segédlelkészként tevékenykedett Szentendrén, Bozokon, Taszaron,

Tolgyesen és Pesten. 1828-ban bolcseleti doktoratust szerzett. Pesten ismerkedett meg Jan

5 SZIKLAY Laszld, 4 szlovik irodalom torténete (Budapest: Akadémiai Kiado, 1962), 73, 78; CSANDA
Sandor, Csehszlovak—magyar kulturalis kapcsolatok (Bratislava: Slovenské Pedagogické Nakladatel'stvo,
19632), 64. Az O Sigetskom zamku szemelvényes magyar nyelvii forditasa Kiss Karolytol: Uo., 55-63. A magyar
vers kiadasa: VARJAS Béla, szerk., val., kiad., jegyz., Balassi Balint és a 16. szazad kolti, 2 kot. Magyar
remekirok (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1979), 1:849-861.

6 A versek sorszdmai az utols6 és legbdvebb autorizalt valtozat alapjan: Jan KOLLAR, Slawy dcera: baser
lyricko-epicka w péti zpevich, S pridawkem basni drobnéjsich (Vieden, 1852).

7 Jan JANKOVIC, Legenda o gréfovi Zrinskom I.: Sivislosti (Bratislava: Veda, 2011), 7-23, 48-53 (Pavol
Orszagh-Hviezdoslav, Jozef Miloslav Hurban, Martin Hamuliak, Jan Holly stb.).
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Kollarral, akinek 0ssz-szlav tudata nagy hatast gyakorolt Moyzesre. 1830-t6l Zagrabban az
akadémia professzora, 1837—1843 kozott cenzor. Moyzest jo kapcsolat flizte az illirizmus
vezetd személyiségeihez, Ljudevit Gajhoz és Stanko Vrazhoz. Horvatorszagi tartdzkodasa
alatt nagy hatdssal volt ra a horvat Zrinyi-hagyomany, részt vett példaul Pavao Ritter
Vitezovi¢ Odiljenje Sigetsko cimi lirai verskotete 1836. évi zagrabi Gj kiadasaban. A kotet
bevezetdjében Moyzes a horvat nemzeti ideologiai szempontoknak megfeleléen beszélte el
Szigetvar elestét, Zrinyi Miklos és a varvédok tetteit.® Forrasai kozott emlitette Samuel
Budinat, Istvanffyt és Kollart, sot Kollar Zrinyit eléhozé legfontosabb sorat idézte is: ,,My
jsme dali Uhrim Zriniho”. 1847-ben a zagrabi kaptalan kanonokjanak nevezték ki, és ezzel
egy idOben orszaggyiilési kovet lett. 1849—1850-ben Bécsben tartdzkodott mint Josip Jelaci¢
bizalmasa, és részt vett a horvat iigyeket érintd targyaldsokon.'® 1850. augusztus 30-an
nevezték ki besztercebanyai pilispokké, 1851. julius 23-4n foglalta el a plispoki széket.
Horvatorszagi tapasztalatait azonban fels6-magyarorszdgi miikodése sordn is érvényesitette.
1861. december 12-én a szlovak kiildottség vezetOjeként jarult Ferenc Jozsef elé, hogy
atnyujtsa neki a szlovak nemzet turdcszentmartoni memorandumat. Az az intézmény pedig,
amelynek 1863. augusztus 3-an Moyzes az els6 elndke lett, a Matica slovenska, az 1842-ben,
Moyzes ottani tartozkodéasa idején Zagrabban megalapitott Matica ilirska (az 1870-es évektdl:
Matica hrvatska) mintéjara jott létre.

A Magyar Kiralysag szlovak etnikuma korében erdsodo illirizmus és szlovak-tudat
kapcsolata tehat a Horvatorszagb6l hazatéré Stefan Moyzes hatdsaval hozhato
Osszefiiggésbe.!! Tevékenységével eldsegitette az 6nalld szlovak nemzettudat megerdsodését,
amely egyesitette a 17—18. szdzadban még vallasi kiizdelmek altal katolikus és lutheranus
tdborra tagolt szlovakokat. Nagy tisztelet ovezte a szlovak kozosségekben, magyar részrdl

viszont felforgatonak tekintették, aki panszlav eszmékkel fertdzte meg a szlavokat.*2

9 Stefan MOYSES, ,,Mikulas, knieZa Zrinsky”, in JANKOVIC, Legenda o gréfovi Zrinskom II., 20-22.

10 Rastislav MOLDA, ,,Stefan Moyzes, od predsednickeho postu Matice k narodnému hrdinovi”, in Stefan
Moyzes: za Zivota a v historickej pamdti. Zbornik vydany pri prileZitosti 220. vyrocia narodenia, zost. Jan
GOLIAN és masok, 87-95 (Banska Bystrica: Stredoslovenské mazeum, 2018), 95.

1 MOLDA, ,,Stefan Moyzes...”; SATKOVA, Illyrizmus a myslienka..., 29-43.

12 Moyses Istvan piispok. A beszterczebanyai piispoki székben 1850 augusztus 30-ika 6ta Moyses Istvan
ilt, a legsotétebb abszolut korszakban a zagrabi kanonoki stallumbdl magyar piispoki tronra emelt panszlav
rajongénak viselt dolgai kiviil dllanak ennek a korszaknak a keretén, de azokat hatisaiban még ma is érezziik. O
volt ugyanis lelkes vezére a panszlav szellemben lazitd turéczszentmartoni szlav Maticza egyletnek, melyet
Tisza Kélman 1883-ban feloszlatott, ¢ teremtette meg a panszlav irdnyt a beszterczebanyai papneveld-
intézetben, az 6 pazar €életmddja pusztitotta el a piispoki uradalom erddségeit. 1863-ban elnyerte a belsé titkos
tanacsosi méltdosagot s meghalt 1869. julius 5-én. Ott pihen a garamszentkereszti plébania-templom piispoki
sirboltjaban. Az a mag, a mit & vetett el, lassan-lassan enyészetnek indul s ma-holnap kipusztul teljesen. Adaz
munkaja nem sikeriilt. Hidba élt!” Magyarorszag varmegyéi és varosai (Magyarorszag monografidja). A magyar
korona orszdgai torténetének, foldrajzi, képzomiivészeti, néprajzi, hadiigyi és természeti viszonyainak,
kozmiivelddési és kozgazdasagi dallapotanak enciklopédidja: Bars varmegye, szerk. BOROVSzZKY Samu, CSANKI
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A Matica slovenska 1866. majus 2-ai iilésén dontotték el, hogy a szigeti Zrinyi Miklos
halalanak 300. évforduldjara iinnepséget szerveznek és emlékkonyvet adnak ki. Az ebben
valo szereplésre felkérték a Stir-iskola talan legnagyobb romantikus kolti tehetségét, Andrej
Sladkovicot (1820-1872) is. Sladkovi¢c 1866. julius 20-an August Horislav Kréméryhez
intézett levele tudosit arrdl, hogy elkiildte elkésziilt munkajat a Matica titkarsagara, és a

cenzira dontésére var.'®

Az lnnepség 1866. szeptember 11-én keriilt megrendezésre.
Szaztizenot oldalas emlékkonyv késziilt Pamdtnik Matice Slovenskej ku tristorocnej oslave
Mikuldsa Subica Zrifiského, konanej na Slovensku cimmel,** amelybe Sladkovi¢ hosszu
poémajan kiviil Jozef Miloslav Hurban is irt verset Zrinsky na Sihoti (Zrinyi Szigetvaron)
cimmel. Hurban verse részletezi Szapolyai Janos Zsigmond felel0sségét a kialakult helyzet
miatt, a varvéddk hdsiességét, Szulejman halalat és a végsd kirohanast.’® Az emlékkdnyv
tobbi irdsa a szigetvari események elézményeit, Zrinyi korat, Zrinyi életrajzat mutatta be, és a
Sladkovictol szarmazo Zbit' — lebo mriet! cimii dallal zarult.

A Zrinyik hovatartozasarol szol6 ideologiai harcban a szlovak tudatu Andrej Sladkovic
megszolaldsa sem szamitott elézmény nélkiilinek. Sladkovi¢ ideologiai fejlédése
semmiképpen sem targya a jelen tanulmanynak, egyébként is meglehetsen ismertek a hol a
magyarokkal valo egylittélés lehetdségét keresd, hol a panszlavizmus eszméit hangoztatd
palya gondolati fordulopontjai. Azonban sok mindent elmond Sladkovi¢ gondolkodasarodl a
Magyarorszagon zajlo politikai eseményekhez vald viszonyuldsa. Az 1848-49-es
szabadsagharcot kdvetden a mind kulturalis, mind pedig politikai téren kedvezdtleniil alakulo
helyzet miatt abbahagyta az irdst, az Otvenes években néhany kivételtdl eltekintve nem
alkotott ujabb miveket. Csak az 1859. évi protestans patens €és az 1860. évi un. Oktdberi
Diploma sarkallta arra a koltét, hogy aktivan bekapcsolodjék a kozosségi életbe, hiszen a
nemzetiségi €s vallasi ligyek alakuldsatol fiiggott a szlovak nemzet tovabbi sorsa. Az Oktdberi
Diploma egyhazpolitikailag kedvezd helyzetet teremtett, ennek kdszonhetéen valt lehetdve
1863-ban a Matica slovenska megalapitasa, amely a késdbbiekben Sladkovictél szdmos
esetben kért palyazati biralatot vagy sajat miivet.

Sladkovi¢ Grof Mikulas Subié Zrinsky na Sihoti (Gréf Zrinyi Miklos Szigetvaron) cimii
verse részletezi Szigetvar megtamadasanak koriilményeit, Zrinyi Miklos hostetteit és a

varvédok helytallasat, végiil a hdsies cselekedeteik miatti isteni megbocsatast és Zrinyi

Dezs6, SZIKLAY Janos, Bp., Apollo Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, [1896], 433 (RUFFY Pal budapesti
minisztériumi tanacsos szovege).

13 Andrej SLADKOVIC, Korespondencia, zost. Cyril KRAUS (Martin: Matica Slovenska, 1970), 232.

14 MATICA SLOVENSKA, kiad., Pamdtnik Matice slovenskej ku tristorocnej oslave Mikuldsa Subica
Zrinskeho, konanej na Slovensku (Banska Bystrica, 1866).

15 Josef Miloslav HURBAN, ,,Zrinsky na Sihoti”, in JANKOVIC, Legenda o gréfovi Zrinskom I1., 108-120.
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halalat. A ml forrasaira tekintve kétségtelen a koltd Zrinyi eposzanak hasznalata, masrészt
kétségtelen olyan szovegek hatdsa is, amelyek a 17. szédzadi eposzir6 €és a 19. szdzadi epikus
koltd kozos forrasai voltak. Van a forrasok kozott magyar és délszlav eredetli egyarant, €s
eltérd aranyu felhasznalasukat kell megallapitanunk akkor, ha az adatszertiségre, és akkor, ha
a mivészi kidolgozottsag jellegzetességeire tekintiink. A Kollar altal kozzétett szlovakizalt
cseh nyelvii historids ének egy részletét felhasznalta ugyan Sladkovié,!® de a 16. szazadi
szoveg cselekményvezetése, foként a kirohanas teljes emlitetleniil maradasa, Zrinyi haladlanak
egészen masfajta, tulajdonképpen méltatlan koriilmények kozé szcenirozott koriilményei
teljesen idegenek Sladkovi¢ szemléletétol, kompozicionalis tekintetben tehat nem szolgalt
mintaként. Az adatszeri forrasok kozott a legnyilvanvalobb a szigeti ostrom torténetének a
varkapitany kamarasa, Ferenac Crnko altal leirt elsd Osszefoglaldsa, amely a 19. szazad
kdzepén a horvat eredeti helyett a szlovén Samuel Budina mér a 16. szdzadban nyomtatott
kiadasokat megért latin, német és olasz forditasaban-atdolgozasaban volt elérhetd. Sladkovi¢
kolteménye szamos olyan epizdédot €s motivumot tartalmaz, amely mind Zrinyinél, mind
Budinénal megtalalhat6, mig egyes epizodjainak forrasa csak az egyik, masoké csak a masik
kétséges Zrinyi eposzanak elsédleges mintaként és ihletd forrasként vald felhasznalasa.
Roviden érdemes érinteni azt is, mely miivek nem voltak Sladkovi¢ forrasai. Zrinyi forrésai
koziil nem hasznalta sem Istvanffy latin historidjat, sem Brne Krnaruti¢ horvat versét, noha az
utobbiban szamos motivumot talalhatott volna a varvédék magyar helyett horvat identitasanak
kiemelésére.

Elészor kovetkezzenek azok az epizdodok, amelyek Budinanal, Zrinyinél &s
Sladkovi¢nal egyarant megtalalhatoak. Ilyen a Siklos melletti mezei tamadas. Mind Budina,
mind Zrinyi hosszan leirja a Siklosnal tartozkodd torokok megtamadasat és a csatat, mig

Sladkovi¢ csupan két versszakot szentel a torok tdbor magyar csapat altali megkozelitésének

16 Az O Sigetském zamku cimii ének 75-81. versszaka elbeszéli az egyik szigetvari allhatatos varvédd és
felesége torténetét. Amikor a férj latta, hogy kilatastalan a helyzet, meg akarta menteni feleségét a
megbecstelenitéstol, ezért kihzta a kardjat, és megragadta a nyakat, hogy fejét vegye. Az asszony arra kérte a
férjét, hogy ne 6lje meg, inkabb adjon neki huszar ruhat és kardot. Miutan ez megtortént, és a torokok meglattak
lovon az asszonyt, azonnal felismerték asszony voltat és el akartak fogni. Az asszony levagott hét torokot, végiil
mellkason 16tték és leesett a lovarol. NEVTELEN, ,,Pjsent o Sigetském zamku”, in JANKOVIC, Legenda o grofovi
Zrinskom 1I., 33-46, 43—-44. Sladkovi¢ miivében a szigetvari férfiak, belatva, hogy reménytelen a helyzetiik,
eldontik, hogy feleségeiket nem engedik tordk kézre keriilni €s megbecsteleniteni, ezért karddal 6lik meg inkabb
Oket. Madlena Kozarova latva, hogy mire késziilnek, arra kéri a férfiakat, hogy a torok vérrel beszennyezett
kardokat ne az asszonyok szivébe martsdk, hanem inkébb adjanak kardot a keziikbe, hogy egyiitt harcolva
haljanak meg. Andrej SLADKOVIC, ,,Grof Mikula§ Subié¢ Zrinsky na Sihoti”, in JANKOVIC, Legenda o grofovi
Zrinskom 1., 67-107, 93-94. Amint lathatd, a két cselekményelem szoros megfelelésben all, mig erésen
kiilonboznek Deli Vid feleségének férfiruhas epizddjatol Zrinyi eposzaban: Szigeti veszedelem (a tovabbiakban:
SzV) 13. ének, 6-16. versszak.



¢s a két sereg Osszecsapdsanak, amit mint tavoli szemléld porfelhdként és kardok
villanasaként ir le.!” Késébb, amikor Szigetvar mar koriil van zarva és elkeriilhetetlen az
Osszecsapas, Zrinyi magahoz rendeli kapitanyait, és feleskiiszik a var védelmére. Az eskii
mindhdrom miuben elhangzik, koziilik Budina és Sladkovi¢ eskiiszovege — a szlovak koltd
egyszerisitései ellenére — kozvetlen megfelelést mutat.’® Szintén szorosan megegyeznek
mindharom miiben Zrinyi Miklos kirohanas elétt tett elokésziiletei. '

Mas epizddok csak Budina és Sladkovi¢ szovegében talalhatoak. A szlovak kolténél a
cselekmény kezdetén a varkapitany a kezében tartja a kiildonc rossz hireket hozo levelét. Nem
keriil kifejtésre, hogy mit tartalmaz a levél és hogy honnan érkezett a kiildonc. (E tekintetben
mintha Katona Jozsef Bdnk ban-dramajanak emlékezetes jelenete szolgaltatott volna
kidolgozasi mintat Sladkovi¢ szamara a negyedik szakasz kezdetérdl, ahol Gertrudis eldtt
ismertettek épp egy olyan levelet, amelynek tartalma — legalabbis akkor — kifejtetlen marad a
néz6 szamara.) A Szigeti veszedelemben nincs ilyen részlet, Budinanal viszont a masodik
felderitd ad 4t Zrinyi Miklosnak egy levelet a torok hadsereg mozgasarol.? Egészen szorosan
egyezik Budina ¢és Sladkovi¢ szovegében a torokok dravai hidverésének elbeszélése. Az
emberi szandéknak és akaratnak a természet erdi altali haromszori elsoprése, a hidnak az

aradasok 4ltali elpusztitdsa egyrészt a vergiliusi epika hatasat kelti, ahol gyakoriak a hasonlo

17 BUDINA Samuel, ,,A hires szigeti var bevételének historidja... 1568: Német valtozat”, ford., bev.
KELENIK Jozsef, in Szigetvar 1566. évi ostromdnak igaz torténete, Osszedll., kiad., jegyz. FODOR Pal, tan.
KELENIK Jozsef, ford., bev., jegyz. KELENIK Jozsef és masok, 177—200 (Budapest: MTA BTK, 2019), 178-180;
SzV 3. ének, 44—114. versszak; SLADKOVIC, ,,Grof Mikulas Subi¢...”, 72. (Budina latin és német szovege kozott
vannak kiilonbségek, nincs azonban olyan fontosabb eltérés, amelynek jelentdsége lenne Sladkovic verse
szempontjabol. Az dsszevetésekhez a német valtozat magyar forditasanak lapszamait adom meg.)

18 Bydina eskiiszovege (a német valtozatbol késziilt magyar forditasban): ,En, grof Zrinyi Miklos,
eskiiszom a legjobb és leghatalmasabb Istennek eldszor, azutin a csaszar 6felségének, legmagasabb vilagi
hatésagunknak és szenvedd orszagunknak, végiil pedig nektek, vitéz és bator férfiak, akik itt 6sszegytltetek, ugy
segéljen engem az Atyaisten, a Fiu és a Szentlélek, a Szentharomsag és az egy Isten, hogy titeket soha el nem
hagylak, veletek fogok vagy gy6zni, vagy meghalni, addig pedig torténjen barmi jo vagy rossz, azt veletek
egyiitt viselem.” BUDINA, ,,A hires szigeti...”, 183. Sladkovi¢nal: ,,En, grof Zrinyi Miklos ban eskiiszom az é16
Istennek, a kiralyomnak, szerencsétlen hazamnak és csapatomnak, hogy Szigetvart nem adom a gyilkosnak, nem
hagyom el a tront, a hitet és hazdmat, mindezért élni és halni mindig kész vagyok; hogy teljesitsem, kérlek,
segits nekem benne, Atya, Fiu és Szentlélek.” SLADKOVIC, ,,Grof Mikulas Subié...”, 82. (Sladkovic¢ versének
tudomasom szerint maig nem késziilt magyar forditdsa, cselekményét ezért magam parafrazedlom, sziikség
esetén pedig sajat nyersforditast adok.)

19 Sladkovi¢ szerint mar virrad, amikor a varkapitdny kék barsony és arany ruhat hozat maganak és
feloltozik. Megparancsolja szolgajanak, Cserenkod Ferencnek, hogy készitsen két zsakba dukatokat, de ne legyen
kozottiik torok pénz. Vértje ala rakja a var kulcsait. Kivalasztja és felkoti derekara apja régi kardjat. Hiivelyébdl
kihtzza a kardot, a hiivelyt az asztalon hagyja. SLADKOVIC, ,,Grof Mikulad Subié...”, 95-96. Ez az epizéd
néhany részlett6l eltekintve megegyezik a két masik miiben szereplé késziilettel. A Szigeti veszedelemben Zrinyi
egybehordja és felgyujtja kincseit. Kivalasztja a kivételes napokra hasznalt iinnepi ruhdjat. Szaz aranyat rak
kétfelé dolmanyaba. Szamtalan kardja koziil kivalaszt egyet és oldalara koti (15. ének, 12-17. versszak).
Budinanal Zrinyi szdz magyar forintot hozat, és felhasitva a selyemmentét, a bélés és a selyem kozé rakja.
Cserenké Ferenc a grof parancsara négy konnyii kardot visz oda a varkapitanynak kiprobalasra, s Zrinyi az apja
kardjat valasztja ki. BUDINA, ,,A hires szigeti...”, 194-195.

2 BUDINA, ,,A hires szigeti...”, 178; SLADKOVIC, , Grof Mikulas Subi¢...”, 70.
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haromszori ismétlések, masrészt természetesen Xerxész hidverésének egészen Hérodotoszig
visszavezethet6 topikus hagyomanyat is felidézi. Am minderre Budina szdvegében kozvetlen
torténeti forrds van, amit Zrinyi e tekintetben nem aknézott ki.?

Budina szovege mellett azonban a Szigeti veszedelem Sladkovi¢ altali kozvetlen
felhasznalasa is kétségtelen tény, mert egyes motivumok csak onnét szarmazhatnak. Amikor a
siklosi gy6zelmet kovetd éjszakan a varban béke honol, Zrinyi a varfalon térdre borulva hivja
segitségiil az Istent. Ehhez nagyon hasonld jelenet jatszodik le Zrinyinél, amikor a
varkapitdny hajnalban szokédsahoz hiven a szent fesziilet eldtt térdel és konyorog az
Istenhez.?? Sladkovi¢ miivében a Szigetvar ald vonulast kovetden josok érkeznek a torok
taborba, akik egy 6ran keresztiil a csillagtablaikat és az eget kémlelik, majd elhangzik a joslat:
»..-atvagja a mieinket a tlizes kard, az igért sirt nem lehet elkeriilni, az elesettek kozott
mohamedan tomegek lesznek!” A vészes joslatnak nyoma sincs Budinanal, azonban a Szigeti
veszedelemben megtalalhatd ez a részlet, még a sereg Szigetvar ald vonuldsat megelzden.?®
De Sladkovi¢ versének zarlata, a hdsok lelkéért érkezd angyalsereg is elképzelhetetlen a
Szigeti veszedelem nélkiil.2*

Természetesen a forrdsok és hatdsok rovid Osszegzésével messze nem merithetok ki

Sladkovi¢ miivének poétikai értékei és jellegzetességei. Vannak olyan cselekményes elemei,

2l Hasszan bég megkapja a szultdn parancsat aranyszegélyii kendével és selyemzsinorral. Azonnal a hid
épitésébe kezd, azonban ,haromszor rogziti a gerendat a parthoz, hdromszor viszi el a viz a gerendat.”
SLADKOVIC, ,,Grof Mikulas Subié...”, 74. Budindnal mindez részletesebben kifejtve talalhato. Hamzanak nevezi
azt a béget, aki utasitast kap a csaszartol a hid épitésére azzal a fenyegetéssel, hogy ha nem teljesiti parancsat,
karoba huzzak sajat haza elott. A bég elkezdi épiteni a hidat: elészor Ujtotol nem messze épiti fel, azonban
¢jszaka az arhullam 6sszetori és elsodorja; masodszor lejjebb a Dravan két nap alatt felépiti a hidat, azonban ezt
is egy ¢éjszaka alatt elviszi a viz; harmadszor Eszék kozelében kisérli meg, azonban be sem tudja fejezni, mivel
akkora a sodras. Hamza bég csauszt kiild a szultinnak a hid sikertelen felépitésérdl. Valaszul a szultan
selyemkendét kiild vissza, amelynek peremén aranybetiis iras van, a kovettel pedig azt az lizenetet kiildi, hogy ha
nem késziil el a hid, akkor azzal a kendével fel fogja akasztani. Ennek hatasara ujra elkezdi épiteni a bég a hidat,
amit tiz nap alatt készit el. BUDINA, ,,A hires szigeti...”, 181.

22 Keresztre feszitett, kegyelmezz nekiink! Az atya ne éarassza rank haragjat! Tekints a véraztatta
vidékre! Tamaszd fel az elfonnyadt palmat! — Kegyelmezz, urunk!” SLADKOVIC, ,,Grof Mikulas Subié...”, 73.
V6. SzV 2. ének, 64-78. versszak.

2 SLADKOVIC, ,,Grof Mikulas Subié...”, 78. Zrinyinél Szulejman divant hiv 6ssze, és Gigy hataroz, hogy
Szigetvar ellen indul, azonban el6bb joslasra hivja a fopapokat. A papok rossz eldjelnek tartjak, hogy a levagott
ezer juh tetemét kisebb sasok elkezdik szaggatni, azonban jon egy nagy fekete sas, ami elhajtja a kisebbeket, és
leszallva a tetemek koz¢é nem eszik a husbol. A szultan nem hisz a fopapoknak, akik 6vni probaljak a Szigetvar
ala vonulastol, sot tigy értelmezi a torténteket, hogy a nagy fekete sas a keresztények husabol kivan taplalkozni,
azért nem fogyasztotta el a juhok tetemét. SzV 4. ének, 66-80. versszak.

24 Sladkoviénal kilatastalan harcot vivnak a magyar és a horvat vitézek a térokokkel, Zrinyit mellkason
szurjak, azonban eltakarja stlyos sebét és még inkabb 6sztonzi embereit a harcra. Megragad egy torokot, és
egylitt belezuhannak a mély arokba. Kozben az angyalok az €gbdl szemlélik a vitézek Onfelaldozd harcat €s
halaéneket énekelnek. A harcot kovetden Zrinyi testét és fejét titokban egy torok mély sirba huzza be, és ezzel
jelképesen eltemeti. Zrinyi Miklos lelkét az angyalok égbe emelik. SLADKOVIC, ,,Grof Mikulas Subié...”, 101—
104. A Szigeti veszedelemben miutan Zrinyi végez Szulejman szultannal, a térokok nem merik megkdozeliteni,
ezért a janicsarok golyoi 6lik meg. Ezutan az angyalok serege a foldre szall, a grof lelkét az égbe emelik (15.
ének, 106. versszak).



amelyek mind Budinahoz, mind Zrinyihez képest eltérésként regisztralandok. Mig a Szigeti
veszedelemben és Budinanal a torokok Isztambulbol valdo megindulasakor nem tudhato, hogy
Eger vagy Szigetvar fel¢ fordul-e a hadsereg, s csak a Siklos mezején tortént események
hatasara dont ugy a szultan, hogy Szigetvarat fogja megtdmadni, Sladkovicnal mar Szulejman
tamadasanak egyediili inditooka a siklosi mezén elszenvedett torok vereség.?® A varkapitany
Kereszteld Szent Janos fejevételét felidézé josdlma is Sladkovic nagy erejii sajat
invenciojanak tiinik.?® Ha csak a forrasokhoz vald viszonyara tekintiink, elmondhaté, hogy a
szlovak kolté nagy erudicioval hasznalta fel a magyar eposzt és a délszlav eredetl torténeti
beszamolot egyarant. De azonnal hozzad kell tenni, hogy mindkét kulturalis hagyomanyt
ujrairta, kiegészitette és atdolgozta a panszlav ideologia jegyében.

Ez a panszlavizmus leginkabb azokon a helyeken tapinthato ki, ahol Sladkovi¢ valtoztat
a forrasain vagy kiboviti és értelmezi az eseménysort. Ertelmezésének és beallitasanak kulcsa
a koltemény mottdjaként Jan Kollartol idézett, majd a poéma tokéletesen megegyezd szovegii
elsd és utolsd versszakaban nyiltan megcafolt verssor: ,,My jsme dali Uhrim Zriniho”.
Sladkovi¢ szerint nem igaz, hogy a szlav kozosség Onként engedte volna &t Zrinyit a
magyaroknak, azok erdvel vették el téle nemzeti eszményképét. A keretes szerkezet nagy
nyomatékot ad annak a gondolatnak, hogy a szigeti Zrinyit, aki horvat szdrmazdsa miatt a
szlav csalad tagja és most haromszaz évnyi fogsag utan hazatérhet hazajaba, hogy nemzetét
tanitsa, a szlavok sosem adtdk a magyaroknak: azok elvették toliik, akarcsak nemzeti
szabadsagukat. Sladkovi¢ terjedelmes epikus kolteménye a varvédd Zrinyi alakjanak
visszavétele a szlav panteonba, mégpedig a kolté dédunoka Zrinyi szovegének erdteljes
felhasznalasaval.

Fontos mondanival6t hordoz a nemzeti identitds szempontjabdl a Zrinyi eposzaban
egyaltalan nem emlitett mohécsi vereség is, amely Sladkovi¢ miivének egyik ismétlddd
motivuma.?’ A szlovak kolté romantikus latomasa Mohacsot ostromolt, kisérteties, a sirhant
ala stillyedt er6dként jeleniti meg, amelynek kdzponti termében az asztalt szellemalakok tilik

korbe: plispokok, papok, féurak, €s az asztalfdn egy koronas {6 iil, akinek 6ltozékén sar €s

% BUDINA, ,,A hires szigeti...”, 178-180; SzV 4. ének, 52-65. versszak; SLADKOVIC, ,,Grof Mikulas
Subi¢...”, 73.

% Erdemes itt utalni a kora tjkori horvat irodalom egy nagy hatast miivére, Marko Maruli¢ kolteményére
a Holofernész fejevételét végbevivé Judit torténetérél. Els6 modern kori kiadasa 1869-ben jelent meg
Zagrabban.

27 Elészor akkor keriil el, amikor a seregszemlét kovetéen Zrinyi Miklos buzdité szavakat intéz a siklési
mezén 0sszecsapasra késziild vitézeihez. Szavaival a Mohacs mezején elszenvedett vereségre emlékeztet, az ott
elesettekre és az Isztambulba hurcoltakra. A t6rok felvonulas is lokalizalast nyer Mohacshoz képest; SLADKOVIC,
,,Grof Mikulas Subic¢...”, 71. A kovetkezd lényeges Mohacs-leiras Szigetvar kiilsé részének torokok altali
felgyujtasa utan kovetkezik; SLADKOVIC, ,,Grof Mikulas Subi¢...”, 88.
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homok. A penészes étkek és romlott bor f6lott saros ruhaban il6 kiralyi kisértet I1. Jagello
Lajos, Magyarorszag és Csehorszag kiralya, akinek mohacsi pusztulasa ota tobbé nem {ilt
szlav uralkodé a Magyar Kiralysag tronjan. Az idegen, osztrdk kirdlyok raadasul nem is
tamaszkodtak szlav alattvaloikra, hanem a dolyfés, erdszakos magyar rendeket
privilegizaltak. Sladkovi¢ errél is nagy nyiltsaggal beszél. Mar azoknak az okoknak a
felsorolasa, amelyek az Uristen haragjat felinditottak a magyarok ellen, jelentésen kiilonbozik
Zrinyi szovegétdl. Mig a Szigeti veszedelemben az isteni biintetés oka sokféle erkolesi vétek
(,,s0k feslett erkolcs €s nehéz karomlas, / Irigység, gytldlség és hamis tanacslés, / Fertelmes
fajtalansag és ragalmazas, / Lopas, emberdlés és 6rok tobzodas™), Sladkovic Isten bosszuallo
haragjanak egyediili okaként a magyarok dolyfos viszalykodasat nevezi meg.?® Zrinyi
eposzahoz hasonléan Sladkovi¢ versének egészén is végighuzodik a ziillott és anarchikus
pogany és a tiszta erkdlcsii keresztény tébor ellentétparja,?® Sladkovi¢ hatvanas évek kozepi
gondolatrendszerének kulcsat mégis az a két strofa adja meg, amelyben az 6ncéli katonai
rombolas és a békés alkotdmunka nem mint a pogény és a keresztény, hanem mint a magyar

¢s a szlav vilag jellemzdje szembesiil:

,»Akik a varosokat épitették — azok dicsdség nélkiil halnak,
akik leromboltak a varosokat — azokat dicsérik a torténetek,
semmibe veszi azokat a vilag, aki megszentelték a fejliket,
és azok, akik levagtak a fejeket, jol elvannak.

A csendes siroknal senki nem all meg,

a gyOzteseket dicsérik a szobrok és trofeak, —

hej, ezeket az énekeseket és énekeket elégették,

az énekesek, az énekek — az égetdket dicsérték!

ftéld meg, Teremtd Isten, itéld meg a nemzeteket!

A biiszkeség ¢és igazsagtalansag elfoglaltdk a tront

0, az ajtatosoknak rosszul, a rosszaknak jol megy a dolguk,
Az 0kol és az erdszak tiszteletet kap!

Vajon még mindig Tamerldn vezet minket?

Mit tlirsz még el, Uram, a kettds torvényen kiviil?

2887V | ének, 10. versszak; SLADKOVIC, ,,Grof Mikulas Subié...”, 68.
2 Tlyen példaul az a jelenet, amikor az emlitett joslatot nagy hangzavar koveti a torokok tdboraban, ezzel
szemben Szigetvaron szent nyugalom honol és csendes ima. SLADKOVIC, ,,Grof Mikulas Subi¢...”, 79.
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De csend legyen, I¢lek, kozel a végitélet kora,

alavetések és felemelések lesznek!”30

Sladkovi¢ erételjesen fejezi ki mind a Habsburg birodalmi patriotizmussal, mind a
magyarorszagi Hungarus patriotizmussal szembeni, panszlav identitassal atitatott nézeteit a
szlavok erényeirdl és torténeti hivatasarol. Kései munkaja kétségkiviil a Hungarus-tudat
végének elérkezését bizonyitja. Megalkotasa soran mind irodalmi, mind torténelmi
forrasszovegeket hasznalt, az elébbieket magyar és szlovakizalé cseh nyelven olvasta, az
utobbiak kozott pedig bizonyosan ott volt egy horvat eredetii szoveg latin vagy német
forditasa. Tendencidézusan olvasta, a szlovak nemzeti ébredés szolgalataba allitotta Oket.
Kiilonos figyelemre méltd, hogy a magyar barokk nemzeti eposz tartalmi elemeit és
vonatkozasait egy nemzetébresztd szlovak epikus kdlteményben hasznositotta.

Hozza kell még tenni ehhez, hogy nem csupadn a barokk koltemény tartalma és
ideologiaja hatott Sladkovi¢ra, hanem bizonyos tekintetben megformalasanak barokk
jellegzetességei is. Szorosan Osszekapcsolja a barokk alkotasmodot Sladkovi¢ nemzedékének
romantikus irodalmi torekvéseivel az affektusok hatiseszkdzként vald alkalmazdsa. Az
affektivitas, amely Arisztotelész Ota a retorikai szovegalkotas fontos részét képezte, a kora
ujkori vallasi megosztottsig meggy6zo-manipulald miiveletei kozott fokozott jelentOségre tett
szert, s az invencios OsszetevOok korébdl mindinkabb az elokucid fennhatosaga ald Iépett at, ,,a
praeceptumokban megjelenik a pathetikus figurak elkiilonitett csoportja”.3! Az affektusok
elétérbe keriilése, az érzelmekkel és indulatokkal valo szamvetés, a tropusok és figurdk
érzelmi hatasa, a hallgatdsag érzelmeinek meginditasa, nyugalmi helyzetbdl valé kimozditasa
er6s ideologiakdzvetitd szerephez jutott. Mig a névtelen 16. szdzadi magyar és szlovak
versszerzo €s a torténeti beszamolot szovegezd Budina arra torekedett, hogy tényszer(i leirasat
adjak a szigetvari eseményeknek, Zrinyi Ugy szerkesztette meg miivét, hogy az Isten és az
ember kozotti, az ember €s a hazija kozotti felfoghatatlan szeretet megértésének lehetdségét
érzékeltesse az olvasoival. Isten a blinds magyarok irdnti mérhetetlen haragjanak leirasaval
mar az események elbeszélésének a kezdetén a magyarokra var6 szenvedéseket érzékelteti. A
biintetésként érkezd torok egy masik affektus kiindulopontja lesz, mégpedig az emberi
félelemé. A minden biintdl mentes szigetvariak tobb alkalommal sikerrel szallnak szembe az

Isten haragjanak eszkozéiil kiildott torokkel, aminek az lesz a kovetkezménye, hogy pusztulas

3 SLADKOVIC, ,,Grof Mikulas Subi¢...”, 100.
8L TAsI Réka, Az isteni sz6 barokk sdfarai, Csokonai Universitas konyvtar: Bibliotheca studiorum
litterarium 45 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2009), 149.
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borit el mindent, ami a befogadoban félelmet, rettenetet ébreszt. A szigetvariak sziikséges
pusztuldsa, majd ezt kovetd megdicsdiilése ellentétes érzelmet generdlnak, meginditjdk az
olvasot.

A romantikus kolt6, Andrej Sladkovi¢ a Szigeti veszedelem bravhrosan iranyitott
affektusainak hataseszkozét veszi at és fejleszti tovabb, szlovak nemzeti jelleget kdlcsondzve
Zrinyi Miklés onfeldldozo harcanak. A Bach-korszakban onkéntes hallgatdst valaszto koltd a
politikai lehetdségek kinyiltdval a barokk korszak mintaadd szdvege nyoman miikddésbe
I1éptetett tropikus €s figuralis hataskeltést alkalmazza, hogy nemzeti szerepvallalasra buzditsa

szlav kortarsait a szigetvari Zrinyi példajan keresztiil.
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