Petréczi Eva
Kiviil a barokk kanonon, beliil a hétkoznapokon — a tizenhetedik szazadi

magyar puritan koltészet

Az egyhaz- ¢és irodalomtorténet kutatdéi szamara — tisztelet a
kivételeknek! — a hazai puritan poézis egy irasjellel, egy hangsullyal sem jelent
tobbet az alkalmi koltészet, az applied poetry egy kiilonlegesen gyonge,
minden eredetiséget nélkiiloz6 miifajanal. Ez a tiszta koltészettel, a poesia
pura-val nem, vagy alig rokonithatod, s felmérhetetleniil tavol esik nem is
annyira Anglia, mint Uj-Anglia gazdag puritan kolt6i vilagatol.

Aki azonban nem siklik el a hazai hitmélyit6- vagy éppen életvezetési
konyvek és hitvita szovegek, peregrinustars-dicsérd versezetek, esetleg éppen a
halotti oraciok versbetétei folott, az valodi koltészeti kincseket is talalhat, igaz,
csak abban az esetben, ha egy aranymosé tiirelmével és kitartasaval lat
munkdhoz. Tekintettel arra, hogy a Magyarorszdgon és Erdélyben sziiletett
puritdn lirai opuszok szakirodalma kevés tanulmany kivételével csak a Régi
Magyar Kolték Téara 17. szazadi koteteinek Varga Imre jovoltabdl alapos, de
inkabb tényszerli, mintsem poétikai jellegli, s végképp nem szdvegelemzo
tipusu végjegyzeteire szoritkozik, kénytelen voltam az angolszasz — fdleg
Amerikat, de olykor az angliai vallasos versszerzoket is érintd szakirodalom
legjobbjai koziil néhanyra tamaszkodni. Az 6 terminus technikusaikat kellett
bizonyos hazai miivekre alkalmaznom, természetesen lényegre tor6 magyar
forditasban. Olyan alapmiiveket, mint a Peter White szerkesztésében megjelent
Puritan Poets and Poetics, vagy Jeffrey A. Hammond két alapveté miive, a
Sinful Self, Saintly Self, The Puritan Experience of Poetry, illetve a The
American Puritan Elegy és tovabbi elméleti miivek.

E vizsgalddasok végkovetkeztetése azonban egyaltalin nem mutatja
vesztesnek kétségkiviill zomében a korabeli barokk ,kanonon kiviil” dalold
lelkész-poétainkat. Pontosan azért, mert teljesen hidnyzott beldliik a ,,céhen
beliili” versirok gorcsds megfelelési kényszere, versengési vagya, s igy a maguk

természetességében, olykor egyenesen darabossiagdban nemegyszer szamos



szempontbol tobbet kinalnak nekiink, mint angolul verseld céhbeli tarsaik.
Amiben mar elsé pillantasra talszarnyaljak o6ket, az a couleur locale, a
helyszinteremtés szinei €s izei, vagy éppen a humor. Gondoljunk csak — most
csupan egy szerzOot emlitve — Nogradi Matyds sokdimenzidju Debrecen- és
Bihar &brazoldsaira, vagy éppen a peregrinacid témajat hol komolyan, hol
iréniaval korbejaro verseire. ..

Tény és vald, hogy Uj-Anglia koltéasszonya, Anne Bradstreet poézise
(vagy éppen Edward Tayloré!) a vilaglira szerves része, s hogy mindketten
sokkal mélyebb koltészettani ismeretekkel rendelkeztek, mint magyar
versszerzd tarsaik. Mégis eléviilhetetlen érdemeik vannak, hiszen hazai
pamfletirodalom, vagy éppen korai ujsagok hijan egyediil altaluk, nekik
koszonhetden érezhetjiik tigy, legalabbis legihletettebb soraikat olvasva, hogy a
17. szazadi hazai puritanizmus nem a tavoli tedridk és zarvanyok vildga
szamunkra, hanem olyan, sok elembdl, sok apré mozzanatbol 6sszealld eleven
valésag, amelynek mi is szellemi 6rokosei és tovabbvivoi lehetiink.

A tizenhetedik szdzadi magyar puritan koltészet nem-valddi poézisként
kezelésének okairdl, noha e valdban gyakran paratextus-szerti és szinvonalu
miveket nem ismerik (néhany ilyen vers egy-egy részletének angolra forditasat
jomagam is megkiséreltem ugyan, egy-egy kiilfoldi eléaddsom-pukéciom soran,
am ezek csak cseppek a tengerben!) kozvetve bar, de sokat megtudhatunk a
téma angolszasz szakirodalmabol. Idézziink eldljaroban Gerhardus van der
Leeuw A szent és a profan szépség, A szentség a miivészetben ciml konyvébol:
,»Barki, aki a vallas és a miivészetek viszonyardl ir, kétféle emberrel (ovasoval!)
taldlkozik:  kiilonbozé  felekezetekhez — tartozd  keresztyénekkel — és
miuvészetbaratokkal. Vannak keresztyének, akik értékelik a miivészetet, mi
tobb, szeretik, de ugyanakkor (mégis) meggyozési eszkozeik szolgalatiba
szeretnék allitani; csakis akkor engedik be az életiikbe, ha mar megszentelték.
Annyira megszoktak mar a térdeplést (protestansok esetében ez természetesen
szimbolikusan  értendd!) hogy végiil elfelejtenek felallni. Vannak
mivészetbaratok (fogyasztok, inyencek!), akik a conscecratio-ra ngy

tekintenek, mint a balvanyimadas legrosszabb fajtdjara. Szamukra [a 1’art pour



Iart hivei szamara! P. E.] nem létezik magasztosabb, mint a szépség... Ok
biliszkén és egyenesen, térdeplésre képteleniil allnak, s elfelejtik, hogyan kell
letilni. Ezzel szemben ott vannak a keresztyének, akik szamara a sz€p ¢€s a szent
kozotti  Osszefliggés kérdése kimeriil azokban a moralis és pedagogiai
elvardsokban, amelyek egy miivészeti alkotas sziikségszerii 1ényegét képezik.”

Huszonegyedik szdzadi gyakorldo koltdként (is), vesztemre, sok
palyatarsammal egyiitt sokszor megélem e 2006-ban megfogalmazott
gondolatokbol kovetkezd gyakorlati nehézségeket. Egyfajta, folyamatos és
szivos kettos kitaszittatast, a hivo és az ateista kritikusok részérdl egyarant.
Profanul, de érzékletesen fogalmazva: mi, akik parhuzamosan irunk istenes és
vilagias vereseket, vagyunk a mai magyar (s, ugy vélem, egyszersmind a
vilagirodalmi!) kanon kétfeldl biralt és kétfeldl kirekesztett sapkds nyulai.
Legalabbis, a hangadd, kanon farigesalo kritikusok szemében.

Leeuwen jozan, tisztan 1atd, realista szavai utan idézziink masodikként
egy legalabb egy generacidval korabbi, a témaban mara klasszikusnak szamito
szerzOt, Von Ogden Vogt-ot: ,,Egy olyan lelki mozgalom, amely nem tudja a
miivészetekben kifejezni magat, nem szamithat vezetd szerepre, vagy talélésre.
Egy korszak (vagy annak embere), aki nem képes barmilyen dn-képviseletre,
vagy egységes gondolkodasra és érzésvilag-kialakitasra, amelyben megtalalja a
sajat miivészeti kifejezésmodjat, eltiinik.”?

S még egy el- és kihagyhatatlan idézet a téma elsé szdmu szakértdjétol,
Perry Millert6l: ,,Semmi mas nem tiikrozi hivebben az idok [t. i. a tizenhetedik
szazad] szavat, mint a koltészetrdl vallott nézeteik... A reneszansz tovabbvivoi
¢és a metafizikusok gy termékenyitették meg a puritanok koltészetét, mint egy
olyan tudomanyos ¢€s erkdlcsfilozofiai 6rokség, amely az emberek altal elérhetd
legmagasabb régiokat célozza meg; s mindennek hitében a puszta verselésre

Gigy tekintettek, mint a pihenés 6rainak puszta eltltésére.®> Magyaran: ha mar a

! Gerhardus van der LEEUWEN, Sacred and Profane Beauty: The Holy in Art, (Oxford: OUP,
2006), 11-12.

2 Von Ogden VocT, Art and Religion, (New Haven-London: Yale University Press—-OUP,
1921), 9.

3 Miller szavait idézi: Mason J. LOWANCE Jr., ,,Religion in Puritan Poetry: The Doctrine of
Accomodation”, in Peter WHITE, ed., Puritan Poets and Poetics: Seventeenth Century Poetry



metafizikusok is emlitésre keriiltek a fentiekben: egy makulatlan puritdn
legfeljebb John Donne istenes verseit fogadhatta el, szerelmes szonettjeit
idegenkedéssel lapozgatta — vagy félrehajitotta!

A puritan koltészet, azaz inkabb a hozza kapcsolodd elméleti miivek
felvillantasa utan idézziink most egy korabeli érintettet, egy amerikai teolégus
dinasztia tobb mint négyszdz mivet ,,0sszegrafomankod6” sarjanak, a hol
rokon-, hol ellenszenves Cotton Mathernek a szavait. A most kovetkezd
citditum, a szerzd minden rigorozitasa ellenére ezuttal valamelyes megengedést,
elfogadast mutat, jelezve azonban, hogy a poézis csak masodrendti miifaj Iehet
a prozai hitmélyitd, hitépité konyvek, a keresztyéni életre vezérld conduct
book-ok mogott: ,,Fajdalmasabb (meger6ltetébb!) tanulmanyaid kozepette ad]
magadnak verses pihendket ... de ... a koltészet inkabb a martas, mint maga az
étek legyen szamodra.... Tartézkodj a mértéktelen €s mohd koltészet-
habzsolastdl... s ne hagyd, hogy Kirké pohara megmérgezzen téged. De
kiilondsen is Orizd meg lelked tisztasagat azoktdl a veszélyektdl, amelyek az
azon muzsakkal valo tarsalkodasban rejlenck, akik nem Kkiilonbek a
szaj*haknal.” Cotton Mather, a hires-neves bostoni latin iskola eminens
neveltje itt, ebben a koltészetelmélettel is foglalkoz6 miivében sem tagadta meg
magat. Szinte manidkus klasszika filologusként még szegény Kirkét® is
elérangatta, az 8s-szajhak egyik iskolapéldajaként.®

Tekintettel arra, hogy a jelen konferencia f6 tém4ja a magyarorszagi
barokk irodalom, ill6, hogy most egy olyan, nagyon szokatlan hazai puritan mi
rovid bemutatasara térjiink at, amely olyannyira szintiszta barokk alkotas, mint
berendezését tekintve a nyirbatori minorita templom, amely egy meghatarozdan

reformatus kornyezetben, a Bathoriak temetkezési helyétdl, a nyirbatori

and Poetics in Theory and Practice, (University Park and London: The Pennsyvania State
University Press, 1985), 33.

4 Cotton MATHER, Manductio ad Ministerium, (Harvard: 1726), 34.

5 Kirké istennd alakjanak (jramesélésére, s részben rehabilitalasara vallalkozott 2008-ban
Medeline MILLER, a klasszika-filologusbol lett amerikai regényir6. Miive magyarul 2019-ben
jelent meg, FREI-KOVACS Judit forditasaban, a General Press Kiaddnal.

6 Matherrél hosszabban: PETROCZI Eva, ,.Erzsébet az 6 szent visszavonultsagaban: NGi hitéleti
és sorsdokumentumok a kora ujkori Debrecenben és Bostonban”, in PETROCZI Eva, ,,...mi
lelkiinknek élteté abraka”: Tanulmdnyok a magyar és angolszdasz vallasos irodalomrol,
(Budapest: Fekete Sas Kiado—KRE Puritanizmuskutat6 Intézet, 2008), 43—63.



reformatus templomtdl néhany percnyi sétdra — maga a megtestesiilt barokk,
oltarképeivel ¢€s szobraival, kiilonosen a felvidéki szobraszattal rokonithatod
Passidjaval.’

A szinbarokk magyar puritdn eposz ¢és egyben gyaszvers, amelynek
cimét ideje elarulnunk, Papai Borsati Ferenc miive. A szerzérdl csak annyit
tudunk, hogy 1656-ban a nagyvaradi gimnazium poétikai osztalyaban volt
segédtanar, s tanitvanyaival verses iskoladramékat adott eld. Egyetlen
fennmarad miive ez a Rakdczi Zsigmondot magasztalo vers, amelyet latinul is,
magyarul is megirt. E két szoveg cime: Metamorphosis Sigismundi Rakoci,
illetve Viltozasa a néhai..Rikoci Zsigmondnak...azaz az 0&...életének és
boldogul e Vildghdl valoé kimilasanak leirasa.® A mi elsd igazan hivatott
elemzdje Németh S. Katalin volt, Borsati Ferenc Metamorphosisa cimii, maig
mérvado dolgozataval.®

Jomagam e hosszabb Rakdczi Zsigmond-siratd, amely formajat tekintve
minden-csak-nem-puritinus eposz elemzése soran, amely a magyar
puritanizmus egyik ,,pillér-embere” haldlanak valds koriilményeit, hatterét a
teatralitas kedvéért egyenesen a sutba vagta, a szerz6 minden kétséget kizaroan
valodi €s mélységes gyasza ellenére. Az eldadhatosag, az eljatszhatosag ked-
vért és érdekében a szoveg mindvégig egyfajta szent és profan, puritanus és
pogany keverék benyomasat kelti a mai olvasdban, de valdszinli, hogy mar a
korabeli kozonségben is. Lassuk ezt a néhany, nyilvanvald protestantizmusa
ellenére szentkép-szerti, méghozza Arpadhazi szentek alakjat, ikonogréafiajat
felidézé néhany sort. Ez a rovid részlet tizenhetedik szézadi helyesirassal is

kozérthetd, igy atirasara ezuttal nincs sziikség:

7 A nyirbatori minorita templomrél, egy meghatarozéan reformatus telepiilés ,katolikus
szigetérdl”, lasd: ENTZ Géza és SZALONTAI Barnabés, Nyirbdtor, (Budapest: Corvina Kiado,
1982), 15-23.

8 PAPAI BORSATI Ferenc, ,,Valtozdsa az néhai tekéntetes és nagysagos boldog emlékezetii
Rakoci Sigmondnak, Nagyvarad, 1656, in VARGA Imre kiad., 4 két Rikéczi Gyorgy kordanak
koltészete (1630-1660), Régi magyar kolték tara XVII. szazad 9 (Budapest: Akadémiai Kiado,
1977, 366-375, 688-697.

® NEMETH S. Katalin, ,,Borsati Ferenc Metamorphosisa: A protestans barokk kérdéséhez”, Acta
Universitatis Szegediensis: Acta Historiae Litterarum Hungaricarum 10-11 (1971): 125-131.



Mennyei szerelem azonban kézijat
Meg-vonya, s’ sebheté Sigmondnak a’ szivét,
Kinek piros vére foga kert zold fiivet,

Ezzel is nevelé kertnek ékességét.

Oh! Mely csuddalatos iffiunak vérébol

Szép rosa fa neve nagy hirtelenségbal.
Borsony szinnel telljes rosdk ez tokébol,
Tiindoklenek mikent

Rubint a gyiiriib6l. "0

Ebbdl a nagy hévvel drpadhdziasitott, virdg-szimbolikdval is jocskan
teleszort haldl-jelenetb6l mégiscsak visszavisz benniinket a 17. szazadi
sarospataki Rakoczi-udvarba az eposz egészének él6 botanikus kert jellege,
amely arra emlékeztet, hogy Zsigmond éppen a puritdn eszméket tdmogato, s
ugyanakkor botanikusnak, kertépitdnek, férangu ,,fiivesasszonynak™ is jelentds
Lorantffy Zsuzsanna dédelgetett kisebbik fia volt.”!

Ami ezek utan a mar a barokk(os) bdségtdl nagyon tavoli,
sziikségszeriien, egy-egy véletlen nyelvi bravurt kivéve joval koparabb magyar
puritan koltészetet illeti, arra maximalisan érvényes Jeffrey Hammond alapmdi,
a Biinos én, megmentett én — A koltészet mint puritan tapasztalat 0gysz6lvan
minden sora.!? Egy nagyon jellegzetes, Hammond-alkotta kulcsszo, a sokbol:
,salvific experience” — ,,megvaltasi tapasztalat”.’®> Nagyon tomor székapcsolat
ez, s benne van a puritdn szellemiségli irodalmi miivek egyik lényege: e
tapasztalatok sziintelen megosztasanak igénye, sOt, egyfajta megvaltasi
receptgylijtemény felkinalasnak, masokkal valo megosztasanak szandéka.

S van itt egy szdmunkra, magyarok szamara el nem hanyagolhato,

nagyon fajdalmas mondata is: ,,Mint a reneszansz orokdoseit, a puritdnokat nem

10 pApAI BORSATI Ferenc, ,,Valtozasa...” 367.

1 Errél a sziild-gyermek kapcsolatrél: SZABO Andras Péter, ,,II. Rakoczi Gydrgy és Rakoczi
Zsigmond”, Sic itur ad astra 13 (2002): 1. sz., 65-101.

12 Jeffrey A. HAMMOND, Sinful Self, Saintly Self: The Puritan Experience of Poetry, (Athens
and London: The University of Georgia Press, 1993.)
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kellett a koltészet hatalméra emlékeztetni.”** Es ez a kijelentés szembesit
benniinket egy olyan hatrannyal, amellyel a tizenhetedik, vagy akar mar korabbi
magyar valladsos koltészet miveldinek, zomében papi személyeknek nehéz,
vagy inkdbb szinte lehetetlen volt megbirkoznia. Nézziink példaul egy
viszonylag korai protestans versforditot, Pragai Andrast, aki a mara mar
joforman agyontargyalt Sebes agynak késé sisak-ban, ebben a torténelmi vers-
panoramaban, egykori heidelbergi didkként, mitologiai ismereteit is meg tudta
csillogtatni, a reformacidohoz kothetd historiai nagysagokat jellemezve.™® A hési
eposz hosszusagu, erejébdl csak olykor-olykor, éppen tuldiszitettsége miatt
veszitd vers-atdolgozason érzddik a magyar histérids énekek hatasa, 6rok, s
fiiliinknek és elménknek otthonos parland6ja. Az angol, a francia és az olasz
reneszansz lira hatdsa, példaul a Sidney testvérek Wilton kastélyaban miik6do
koltéi korének kifinomultsaga, azaz Kalvin és Castiglione egyidejii hatdsa
azonban természetesen hianyzik az dtdolgozasbol.

Pragai magyarul tehat igy jellemezte Albertust, Frizfold németorszagi

részének hercegét, aki egyben a Wallenstein grofja titulust birtokolta:

Ama j0 szerencsés
Régi Policrates
Koczk4javal én jadzom
Mert az gy6zddelem
Nem tavozik tiilem,
Valahol hadakozom,
Nincz oly okos eszes,

Bar legyen Ulises,

“Uo.,9.

15 FAZEKAS Séandor, ,,Politikai koncepcid és sztoikus értékrend: A Sebes agynak késé sisak,
forrasanak variansai”, 2005, hozzaférés: 2020.07.30, http://iti.mta.hu/Gyula/Fazekas uj.doc

16 A francia Pléiade rangjahoz kozeli alkotokorrél, s a Sidneyk ,,européer” protestantizmusarol
PETROCZI Eva, ,JFrom the Gown of Calvin and Castiglione: Sir Philip Sidney’s Version of
Psalm 42.” in Eva PETROCZI, Puritans and Puritanicals, Studia Humanitatis 13 (Budapest:
Balassi Kiado, 2005), 21-31.
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Tekintettel arra, hogy az utobbi évtizedekben szdmtalan magyar puritan
elégiat, s — derlisebb mifajként — palyatarsi-barati opusz-koszontét és
peregrinacios verset elemeztem, most egy kevéssé ismert kolteményt szeretnék
bemutatni, az 1643-ban Korosladanyban sziiletett, s az egyértelmiien puritan
szellemiségli varadi iskolaban tanult Nadanyi Janos tollabol. (Aki dse, elddje a
két vilaghabort kozott foleg szerelmes kolteményeivel nagy sikereket aratd
poéta-levéltarosnak, a Nagyvaradon és Berettyoujfaluban ¢élt Nadanyi
Zoltannak.)

Véradi tanuldéveit kovetden ez a tizenhetedik szdzadi kolt6-Osatya,
Nadanyi Janos, svajci, angliai, franciaorszagi és elsésorban hollandiai — koztiik
éppen franekeri — studiumaihoz II. Rakoczi Gyorgy altal 1659 6szén hiitlenség,
Barcsai fejedelemhez valé atpartolas miatt késObb kivégeztetett apjatol
szokatlan, nagyon bolcs és szép utravalot kapott, amely hijaval volt minden
kritikatlanul talhajtott nemzeti gégnek és folénynek. Ebben a parainesisben az
apa a ,moderata hilaritas”, a ,mérsékelt derli” elsajatitasdra inti fiat, a
hagyomanyos magyar komorsag és sziikszavu zarkdzottsag helyett, amely, ha
itthon nem is, kiilf5ldon gyakran urra lett ifjainkon.®

A viaradi és a franekeri puritdn mentalitds fegyverzetében az igaztalanul
elitélt martir-apa fia joval késobb, mar megbecsiilt nagyenyedi tanar koraban
szokatlanul élénk, életteli, a hagyomdnyos kalvinista ,varji”-nak cstfolt
stilustél nagyon kiilonb6zd versben foglalta 0ssze az addigra mar jocskan
eléretoré magyarorszagi protestansiildozést, s benne Komaromi Csipkés

Gyorgy eléviilhetetlen hit- és tanvédelmi érdemeit.*®

17 PRAGAI Andrss, ,,Sebes agynak késé sisak”, in KOMLOVSZKI Tibor és STOLL Béla kiad.,
Bethlen Gdabor koranak koltészete, Régi magyar koltok tara XVII. szdzad 8 (Budapest:
Akadémiai Kiado, 1976), 55-56.

18 NADANYI Mihaly, ,,Intd utasitas akadémizkra indulé ifji Nadanyi Janos szamara”, kiad.
GERESI Kalman, Magyar Protestans Egyhdzi és Iskolai Figyelmezd 9 (1878): 484-489.

1 Nyomtatott kiadasa, verses mellékletként: Komaromi Csipkés Gyorgy Pdpistasig ujsaga,
Kolozsvar 1671. (RMK 1. 1115)



Igaz, mint a korabeli valldsos koltészet csaknem minden darabja, ez a
verses laudacio is legfeljebb az alkalmi koltészet (legjobb esetben a poétai
fordulatokon azonban ezuttal valosaggal atizzik a Komaromi Csipkés Gyorgy
iranti szeretet és megbecsiilés. A korszak megszamlalhatatlan athleta Christi-
portréja koziil vitan feliil ez a legsikeriiltebb, legszemélyesebb hangt, s érvelése

nem nélkiilozi a dramaisagot sem.

NADANYI JANOS

Middn nevezetes szomszéd orszagokban
Félelem, s 1ildozés latszik a vallasban:
Hogy mely része nem volt torok igdjaban,

Teljességgel 1égyen papa hatalmaban.

Es hogy erd nincsen ennek végzésére,
Lattassék mas félnek titkos mestersége,
Mellyel hogy praktikalt, jeles hire neve,

S méltosagos szava, szarvat emelhesse.

Lassan, lassan mégyen, minémi szokasa
Hétfejli sarkanynak, s 4lnok indulatja:
Nem iild6z, hanem kiild alnok praktikéja

Keresztyént orszagbdl, s csendes mészarlasa.

Fegyverrel és haddal, mintha nem fegyverrel
Uzetik igazsag, s minden nép nyelvével
Gonosz imadtatik, halalos szinével

Melynek mennyei konyv, s nem teljes nevével.

Akkor az Istennek Isten szerént valo
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Hatalmas erejét, apostolt kdvetd
Renden, Komaromi Csipkés Gyorgy mozdito:

Mint Krisztus kezdette, s terjesztette, metszo.

Ugyanis Krisztusnak fegyverrel orszaga
Krisztus altal soha nem terjedt hatalma,
De tiirés ¢€s kiki igaz tanitasa

Lett ok, hogy mehessiink el6 a vallasba.

Es noha haragos, képmutato allat
Leginkabb régiség, kiviil melyet tartat:
fmé mindazaltal hogy & régi utat

Nem kovet ez konyvben, ki-ki feltalalhat.

Azért mind égiek, mind pedig foldiek,
Uj viadalt magok kozt igen kevernek:
Komaromi Gyorgy kell csak mindenikének,

Kedvelvén mivoltat jeles elméjének.

Istennek partosit isteni beszéddel,
S régi historiak igaz értelmével,
Meggy06zni, ne légyen ellenségnek mivel

Magat mentegetni, de éljen élettel.

Isten, te szolgadat aki erre hittad,
S minden nap erddet benne kimutattad,
Tovébbra is ily jo végre €ltét tartsad,

Végezetre 6rok életét megadjad.?°

20 \/ARGA Imre kiad., Az 1660-as évek koltészete (1661-1671), Régi magyar koltdk tara XVIIL.
szazad 10 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1981), 350-351, 736. — A verset mai helyesirasra atirva
koz16m, a kritikai kiadas a megjelenés adatain kiviil szinte semmilyen megjegyzést nem fiiz a
szoveghez.
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Roviden Osszefoglalva e vers érdemeit, mi sem jellemezhetné jobban,
mint az Ezsaids 61, 1-2 szavai: ,,mert felkent engem az Ur. Elkiildétt, hogy
oromhirt vigyek a szegényeknek, bekotdzzem a megtort sziveket, szabadulast
hirdessek a foglyoknak, és szabadon bocsatast a megkotozotteknek. Hirdetem
az Ur kegyelmének esztendejét...”?* Tekintettel arra, hogy az Ur 2020.
esztendeje nem éppen az emberi jokedv éve volt, sokkal inkabb a bezartsage és
a szorongasé, a mar tobbszor emlitett puritdn elégia-elemzések utdn ezuttal
igyekeztem egy Kkis izelitét adni tizenhetedik szdzadi puritan koltészetiink
kevésbé borongds hangnemébdl.

Tettem ezt mar azért is, hogy egy olyan, legaldbbis puritanizmus kozeli
szerzOrdl ejtsek szot, aki Miskolci Csulyak versénél két évvel korabban, Kert
dolgoknak leirasa cimli tankolteményében nem csak Mizaldusnak, az ismert
francia orvos-antropologusnak tisztelgett, hanem még az apja lefejezésre
parancsot add II. Rékoéczi Gydrgy anyjanak, a magyar hortikultira egyik
korabeli nagyasszonyanak, Lorantffy Zsuzsannanak is. Kozvetett, tiszteletre
méltd fOhajtds volt ez, egy bossza-iratokban gazdag, hitvitaktol hangos
korban.?? Szamunkra pedig ritka megnyugtatd és vigasztalo élmény, hogy a
béke emberei a legzaklatottabb korokban is hangot tudtak adni a harmdnianak.
Igaz, nem elegans reneszdnsz, vagy barokk kontosben, de a mindig a
viszalyokbol, a kiizdelmekbdl kivezetd utat keresve. Iranytli lehet(ne) ez a —
mélységes tisztelet és szeretet a kevés kivételnek — régi magyar koltészetiinket,
s kiilondsen annak kegyességi szerzoit kevésbé ismerd, jobbara harsany, vagy
éppen szellemeskedd papirdoboz-szonoki szovegekre ,,szakosodott” jelenkori

poétaknak.

2L Biblia: Istennek az Oszovetségben és Ujszovetségben adott kijelentése, magyar nyelvre
forditotta és revidedlta a Magyar Bibliatarsulat szoveggondozd bizottsaga, (Budapest: Kalvin
Janos Kiado, 2014), 796.

22 ppTROCZI Eva, ,,Nadanyi Janos: egy 17. szazadi magyar poéta a latin nyelv maszkjaban”, in
PETROCZI Eva, Holt kolték tarsasagaban, Nemzet, egyhaz, miivelddés 9. (Sarospatak: Hernad
Kiado, 2014), 37-49.



