Polgar Aniko

,»Az nagy monstrum pedig raéhiilt gyomraval”?

Mitologiai szornyek Gyongyosi Istvan koltészetében

A barokkra jellemz6 dinamika tematikus sikon erételjesen reprezentalodik azoknak a
mitoldgiai torténeteknek a felidézésében, melyekben istenek vagy héroszok hatalmas erejii
szornyekkel kiizdenek meg. frasomban a mitologiai szornyekre (Minotaurus, Cacus, Hydra,
Gerion, Typhon, az aranygyapjut 6rz6 sarkany) utal6 elemek s a hozzajuk k6t6d6 (részben
ovidiusi, részben vergiliusi és claudianusi eredeti) térténetek felhasznalasat, retorikai és
narrativ struktirakba torténd beépitését vizsgalom Gyongyosi Istvan koltdi miveiben, az
eseteket a felhasznalasi modok alapjan rendezve csoportokba. Ban Imre Gyongydsit ,,az
utanzo, a feladatot mesteri technikdval megoldd barokk koltd legjobb magyar irodalmi
példaja”-nak nevezi.? A Gyodngydsit sajat kora poétikai-retorikai rendszerébe visszahelyezd, s
koltészetét ez alapjan jra felértékelé Jankovics Jozsef kutatasait szem elétt tartva® a
mitologial példakat lehetséges korabeli intertextusokkal egyiitt targyaljuk, bemutatva, hogy az

atvett elemek kombindcioja milyen magas fokl invencioval tarsul.

A szornyek és a barokk csoddlatkeltés

A csodalatkeltés (il mirabile) Emanuele Tesauro szerint verbalis sikon 0igy valdésul meg, hogy
,.két, egymassal nehezen dsszeilleszthetd s éppen ezért modfelett csodalatos fogalom™ tarsul
egymassal. A csodalatkeltés nemcsak a nyelvi alakzatokbol adddhat, hanem az abrazolt
dolgok jellegébdl is, s néha ez a kettd dssze is kapcsolodik. A | természettd] csodalatot keltd™>,
vagyis az isteni dolgok mellett a csodalatkeltést szolgaljak ,,a természet ellenségei”® is,

ilyenek a szornyek, pl. a szatir vagy a Minotaurus.’
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A barokkot a mitologiai szornyek, a szornyek allegorikus jelentése €s a természeti
rendellenességek révén létrejott szornysziildttek egyarant foglalkoztattak. Alapkérdésnek
szamitott (s Arisztotelész miivei alapjan probaltak meg megvalaszolni), hogy vajon a szorny
természettdl valo-e. Egy 16. szazadi Arisztotelész-kommentar megfogalmazasa szerint:
,Monstrum esse effectus naturalis a recta, et solita secundum speciem dispositione
degenerans.”® A szorny természeti jelenség, mely a szabalyostol és a megszokottol kinézete
alapjan az elrendezést tekintve elfajzott.”)

Egy a monstrumok okairol, természetérdl €s kiilonbségeirdl szol6 kézikonyv elvalasztja
egymastol a szorny metaforikus (Monstra metaforice®) és tulajdonképpeni jelentését (Monstra
proprie dictal®). Az ¢é16lényeknek harom tipusat kiilonbozteti meg: az elsé tipust alkotjak a
lelki 1ények, vagyis a mindenestiil lelki értelemben 1étez6k, a masik tipushoz a testi 1ények
tartoznak, vagyis a testi értelemben létezok, a harmadik tipust pedig azok alkotjak, akik
testbol és 1¢lekbdl egyarant allnak (,,primo quidem vt animatvm est, atque omnino ratione
animae; deinde vero vt corporeum quid est seu ratione corporis; deinceps autem vt tertium
quid est ex anima, et corpore aeque constitutum”?). A monstrum lehetne a masik tipushoz
tartozo, hiszen csupan I1élek nélkiili test, de metaforikus és koltéi szempontbol a szorny egy
kiilon, negyedik mindséget alkot: €16 test, lelki értelemben (,,corpus viuens ratione
animae™'?).

A tovabbiakban a Gyongyosi Istvan miiveiben eléforduld szornymotivumokat fogjuk
targyalni, harom csoportba sorolva. Az els6 kategoridba tartozo szérnyek tulajdonképpen
1¢lek nélkiili testek, vagyis monstra proprie dicta, a masik kategoriaban az atvitt értelemben
eléforduld szérnyekkel foglalkozunk (monstra metaforice), melyeknek ugyan €16 testiik is
van, de az adott szoveghelyeken ratione animae, vagyis lelki értelemben szerepelnek. A
harmadik kategoriaban a hiperbolé alakzata lattatja szornyeknek az egyébként testbol és
1élekbdl (ex anima, et corpore) Osszetevddd embereket vagy a pusztan testi 1ényeket
(corporeum).

A szornyek tovabbi alcsoportjairdl egy 17. szazadi értekezés azt irja, hogy vagy teljességgel

atvaltoztatjak az emberi alakot, vagy megtartjak ugyan az emberi alakot, de valamilyen
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szabalytalansag vagy torzulas révén el is térnek téle (,,Modo enim prorsus humanam mutant
speciem, modo speciem servantia, alia qvadam enormitate et deformitate ab iis discrepant”*?).
Az eltérés érintheti a nemet (Hermaphroditus) vagy az egyes testrészek elrendezését, pl. szam
tekintetében (valamelyik testrészbdl tobb van), méret tekintetében (pl. Gigaszok ¢€s
Pygmaeusok), egység vagy alak tekintetében (pl. kutyafej emberi testen), esetleg az
elhelyezést illetden (pl. a szem a homlokon). Gyongydsinél ritka a szorny kiilalakjanak leirasa
(kivételt képez pl. a Minotaurus mint egy kiilon torténet hdse), a koltd tobbnyire arra szamit,
hogy a mitologiai név el6hivja az olvaso altal ismert alakot. A szornyekre is érvényes, amit
Jankovics Jozsef a mitoldgiai szerelmesparok emlitései kapcsan megallapit: ,,A 17-18. szdzad
miuveltebb olvasdja e nevek hallatan a klasszikus kontextust felidézve a hagyomanyt
mozgositotta képzeletében. Szamara e koltéi univerzumot miikodésbe hozo ereje miatt volt

értékekben oly gazdag Gyongydsi koltészete.”

Mitoszmesélés: a szornyek mint mitikus szereplok

A mitoldgiai szornyek eldfordulhatnak Gyongyosi mitoldgiai targyt elbeszéléseinek
szerepldiként. Ilyenkor a narracié maguknak a ,,régi fabulas dolgoknak™®® az elbeszélésére
iranyul. A Cuma varasaban épittetett Dédalus templomaban a Minotaurus torténete az
ekphraszisz része: Aeneas Deiphobét, Apollon templomanak Sybillajat kérdezi, ,,mit irtak le
Phoebus temploméban” (1/21).16 Sybilla a képeken lathaté emberekhez és tdjakhoz kdthetd
torténeteket meséli el, am a narracid nem a képleirasok sémajat koveti, nincs utalds az
abrazolas modjara, a torténetek tehat levalnak az ekphrasziszos keretrél. Minotaurus torténete
a forrdsnak szamit6 ovidiusi szovegnél'’” joval részletezébb. Mig Ovidius csak céloz Pasiphaé
¢s a bika naszara, a Minotaurus megsziiletésének koriilményeire (Metam. VIII. 155-156),

Gyongyosi egyes részletekre is kitér: elmeséli, hogyan segit Dédalus Pasiphaénak (,,Fatehenet
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csinal szoke bikajanak”, 111/218), s hogyan sziili meg a szornyet éppen férje hazaérkezésekor

a kiralyné:

,»Szllésnek ideje immar elérkezett,
Cifra ruhdjabol asszony levetkezett,
Régi vigsagardl most elfelejtkezett,

Sok kin s gondok kozott vérrel veréjtezett” (111/25) 1°

Keserves a sziilés, az asszony kis hijan belehal: ,,Ugy tetszik, hogy most jar a halalnak utjan, /
Acheron tavanak hinarral nétt partan” (I111/27) 2°. Az ember-allat keveredés a negativ
csodalatkeltés példaja, hasonld esetek sorolasaval a bizarr jelenségek irant érdeklodd barokk
kézikonyvekben is talalkozhatunk. ,,Age, quando huc euasimus, aliquot belluini amoris
exempla attingamus. Pasiphae se tauro supposuit vaccam mentita.” — kezdi Balthasar
Bonifacius Ludicra historidjanak De brutorum amasiis cimii alfejezetét.?! Pasiphae esetén
kiviil tobbek kozt a 16val egyesiilé Semiramis, a medvével szeretkezd Polyphonte, a
sarkannyal hal6 Olympias esetét emliti.

Gyo6ngyosi a Dédalus templomaban az antik forrasoknal részletesebben leirja, hogyan nézett
ki a ,,sziiletett csuda” (I11/29). Az alabbiak koziil az els6 idézet a szorny megsziiletésének
leirasahoz kapcsolodik, a masodik a torténetnek arrdl a pontjarol valo, amikor Theseus a

labirintusban megtalalja az alvdo Minotaurust:

,,Ennek fele ember, fele bika vala,
Melyet mihelyt meglat, mindjart csak elhala,
Iy rettent6 csudat ki latott valaha?

Kit majd &rizettel tart Minois fala.” (111/30)?

,Itt Minotaurus is fektében fejérlik,

Fejérsége miatt sz&p szore tiindoklik.

Két magas szarvai fejét ékesgetik,
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Theseust szemei igen rettegtetik,
Emberfarral s -labbal hatul végeztetik,
Majd 4lma halallal megelegyittetik.” (IV/148-149)%

Ovidius sokkal sziikszavibb a szorny kiilalakjaval kapcsolatban: ,,Quo postquam tauri

geminam iuvenisque figuram / clausit” (Metam. 169—170.)%

. A szorny megolése
Gyongyosinél feltehetdleg nem antik hagyomanyt kovet, Dédalus ugyanis azt javasolja

Theseusnak, hogy porolyt és szoget vigyen a labirintusba:

»Ragadja Theseus porolyét kezében,
Vasszeget timasztja a bal vakszemében,
Porollyel béiiti agya velejében,

A’ f61dhoz ragadott altalmenésében.” (IV/150)%

A szorny meg6lésének modja a bibliai Sisera torténetére emlékeztet (Bir 4), Kaldi
forditasanak szovegével szoszerinti egyezéseket is talalunk: ,,Vévé azért a’ Haber felesége
Jahel a’ sator szegét, fel-vévén egyetemben a’ porolt: €s bé-menvén titkon és halkal, a’ feje
vak-szemére tévé a’ szeget, és a’ porollyel iitvén a’ velejébe szegezé a’ foldig”.?°

A szornyek, ahogy mas mitikus 1ények is, a torténet szerepldiként jelennek meg a mitoldgiai
targyu Proserpina elragadtatdsaban is. A Gyongyosi szovegét Claudianus feldl (elsésorban a
latin szoveghez képest felmeriild hidnyok iranyabdl) olvasé Hajdu Péter ,,a mitoldgiai

utalasok miikodésének lefékezé”-r6l beszél,?’

s arra is utal, hogy ez a mitikus szérnyek
szerepeltetését is befolyasolja®®. A latin szoveggel vald dsszevetésbdl nyilvanvald, hogy ,,a
mitologiai személyek tobbsége eltlinik, [...], vagy bonyolultabb, rafindltabb megnevezésiik

leegyszertisodik”,?® az antikvitashoz képest tehat nem beszélhetiink a barokk csodalatkeltés
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igényének tulzott érvényesiilésérdl. A Gyongyosi-¢letmii kontextusdban sem tiinnek ezek a
elemek a maguk letompitott, leegyszeriisitett szornyképzetével a barokk meraviglia
emlékezetes megnyilvanuldsainak. Ez els6sorban a retorikai-poétikai felerésito eszk6zok nem
tul erdteljes hasznalatabol eredeztethetd.

Az Elso részben Pluto zagoldodik, hogy az istenek koziil csak neki nincs felesége, s vele egyiitt
zugolodnak az alvilagi 1ények is (koztlik a Furidk és Aegeon, vagyis Briareosz, a szdzkezliek

egyike), akik felindulnak Jupiter ellen, mig a Parkak meg nem allitjak éket:

,Erebus lakosi mind felfegyverkeznek,
Mindenfelol a rat Furiak érkeznek,

Pokol fenekériil harcra igyekeznek.”°

,» Titan és Aegeon, kit megkotoztetett
Jupiter lancokkal és oda vettetett,

Haragos Plutotil mind eleresztetett.”

Pluto, miutan lenyugtatjak a Parkak, Mercuriust hivatja, hogy lizenjen Jupiternek. Miutan
Pluto megnyugszik és leiil, elcsendesiilnek a felgerjedt szornyek is: ,,A Cerberusoknak
szornyti ugatasa / Csendesiilt. Styxnek is mérges zuhogasa.” (1/25)%? Késébb, mikor Pluto
elindul Proserpinéért, vele mennek az alvilagi 1ények is, Alecto, Megaera, a Furiak (1/110).
Trinacria (Szicilia) szigetének a leirdsdban (ide rejti Ceres Proserpinat) nagy szerepet kap az
Aetna is, melynek mélyén ott van a Jupiter altal mennykdvel sajtott Enceladus: ,,Most is,
megholt tagjat mikor emelgeti, / Sok tiizes kdveit égre Aetna veti.” (1/64)*® Enceladust
szoritjak a kinok, , tiizet okad, kovet hany ki haragjaban” (1/68).3* A hazat, melyben Ceres
elrejti Proserpinat, Cyclopsok épitették (1/92).

Ceres, mikor megtudja, hogy a lanya eltlint, talalgatja, ki rabolhatta el. A lehetséges elrablok

soraban tobb szorny és alvilagi 1ény is van — Typhon, Enceladus, Aegeon:

,» Talam inkdbb Typhon régi rabsagabul,
Inarime hegynek nehéz fogsadgabul

30 GYONGYOSI 1., ,,Proserpina elragadtatisa”, in GYONGYOSI |., Csaldrd Cupido..., 99-165, 105.
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33 GYONGYOSI 1., ,,Proserpina elragadtatasa”, 113.
3 GYONGYOSI 1., ,,Proserpina elragadtatasa”, 113.



Kiszabadult, és 6 balgatagsagabul
)35

Ronté lednyomat nagy diihos voltabul?” (I11/72
,»Vagy a szomszéd Aetna hegye boritotta,
Tiizes koveivel meghaboritotta?

Enceladust onnan el-kiszoritotta,

O lehet, ki szivem megszomoritotta?

Vagy Aegeon viszont jott vissza €ltére,
Megnott 6tven feje szaz szamu kezére,
Régen igyekezett ez a nap fényére,

O hozhatott veszélyt lyanyom személyére?” (I11/74—75)%

Az idézett szornymotivumok forrasa Claudianus: ,,rupitne Typhoia cervix / Inarimen” (183—
184), ,,An vicina mihi quassatis faucibus Aetna / Protulit Enceladum? nostros an forte penates
/ Appetiit centum Briareia turba lacertis?” (186-188).%” Gyongydsi Claudianus egy-masfél
sorat kerekiti négysoros versszakka, a bovitéssel néha eltérve a klasszikus mitologiatol, pl. az
Aegeonnal kapcsolatos kijelentései esetében, hiszen itt Gyongydsit olvasva arra
gondolhatunk, hogy a legy6zott Aegeonnak (Briareusnak) levagtik az 6tven fejét, s ezek a
kezeire nottek vissza.

A lanyat keres6 Ceres az Acis folyohoz, ott egy barlanghoz ér, melyben fak éallnak siirtin,
ezekre fliggesztette fel Zeusz az ellenfeleit, az el6z6 generacio szornyeit (Aegeont, Coeust,
Mimast, Ophiont, Enceladust), akik az életére tortek (IV/40—45). A , veszett Oriasok szornyii
tetemétiil / azoknak irtozo6 rat tekintetétiil” (IV/47)® mindenki fél, még a Cyclopsok is, ezért
senki nem mert ezekhez a fakhoz nyulni, Ceres viszont mérgében elkezdi kivagni dket. A

mitikus szornyodriasok tetemei Ceres haragjanak nagysagat hivatottak érzékeltetni.

Mitologiai szornyek az orndatus részeként

35 GYONGYOSI 1., ,,Proserpina elragadtatisa”, 142.

3% GYONGYOSI 1., ,,Proserpina elragadtatisa”, 142.

37 CI. CLAUDIANI, Quae extant, Nic. HEINSIUS recensuit ac notas addidit (Amstelodami: Ex Officina Elzeviriana,
1665), 777.

38 GYONGYOSI 1., ,,Proserpina elragadtatasa”, 155.



Az elébbinél hatasosabb az az eset, amikor Gyongyosi ,,holmi régi fabulds dolgoknak,

hasonlatossagoknak és masféle leleményes toldalékoknak kozbenvetésével”®

csupan szinezi
az egyébként nem mitologiai targyt elbeszélést.*® A mitologia ezekben az esetekben, ahogy
Bartok Imre megallapitja, a ,,colores vulgo exornationes”, ,,a megszinlelés”, az amplifikacid
részét képezi. !

Gyongyosi szovegeiben a mitologiai motivumok, koztiik a mitikus szornyek emlitései
elé6fordulhatnak a torténelmi vagy politikai események kontrasztjaként, ill. legitiméciojaként,
a rabeszéléshez, a dicsérethez (laus) vagy a ragalmazashoz (vituperatio) k6tddd argumentacio
részeként, de talalkozhatunk az antik mitoszoknak (a kozépkorban gyokerezd, a barokkban is
népszeri) keresztény allegoriakka alakitasaval is.

A Muranyi Venus elso részében a mitoldgiai katalogus a téma kijeldlését segiti, a szerzo
elhatarolja magat a mitoldgiai (koztiik a szornyek legy6zésérdl szold) témaktol.

A monstrumok emlitése s a hozzajuk kotodo torténet rovid felidézése lehet az argumentaciot
erdsitd katalogus része. A szornyek leggyakrabban a veszélyek megtestesitoi. A Thokély és
Zrinyi llona hdzassdagdban a szornyek a Thokolyre leselkedd veszélyeket jelenitik meg, a
hozzajuk ko6t6do torténetek pedig a segitd tars sziikségességét hangsulyozzak. Ahogy a nagy
hésoket, Thokolyt is egy nd mentheti ki a veszélybdl Venus szerint.*? Az érvelés alapjan
ahogy Jasonnal is hiaba volt sok vitéz férfi, sesmmire sem ment volna veliik, ha nincs Medea,

ugy Thokoly sem gydzhet, csak akkor, ha az 6 Mededja mellette lesz:

,»Vagyon elég sarkany s vad bika eldtted,
Kik ellen kardodat noha felkototted,
De hogyha Medea nem leszen melletted

Ott az gyiizedelem mast vélaszt helyetted.” (T36)*

% GYONGYOSI 1., ,,Az olvas6hoz”, 199.

40 Gyodngyosi koltészetfelfogasanak sokat idézett dsszefoglaldsa a tovabbiakban arra utal, hogy ezen toldalékok
,.nélkiil is a historia és abban 1év6 dolgok valdsaga végben mehetett volna ugyan”, de neki jobban tetszett
,,azoknak nagyobb ékességére és kedvesebb voltara nézve” inkabb megszinlelnie az emlitett dolgokkal, mintsem
,,Tino6dy Sebestyén modjara csupan csak a dolog valosagat” kifejeznie. GYONGYOSI 1., ,,Az olvaséhoz”, 200.
Bene Sandor szerint a Zrinyi és Gydngydsi kozti lényeges kiilonbség épp abban rejlik, hogy Gyongydsi ,,a
koltészet anyaganak a nyelvet tekinti, a »leleményes toldalékok« tarhazat, s a tassoi enargeiat szamiizi a
narraciobol az ornatusba.” BENE Sandor, ,,Szigeti veszedelem: fikcio, valosag €s a halal pedagogija”, in ,, Var
dllott...”. Tudomdnyos torténeti konferencidk Vajdahunyadvar 2013-2016, szerk. HERMANN Robert, 131-162
(Budapest: Line Design Kiado, 2017), 162.

4l BARTOK Imre, ,,Historia és poézis. Gyongyosi Istvan megjegyzései a koltészetrdl”, Irodalomtorténeti
Kozlemények 109, 2-3. sz. (2005), 243-258, 253.

42 Hasonl6 érveléssel Gyongydsi mas miiveiben is taldlkozhatunk, a tlizokadé bikatél és a sarkanytol Jasont
megmentd Médeahoz hasonloan segitheti Wesselényit is Maria. GYONGYOSI Istvan, Mdrssal tarsolkodo
Murdnyi Vénus, Kiad. JANKOVICS Jozsef és NYERGES Judit, Régi Magyar Konyvtar Forrasok 8 (Budapest:
Balassi Kiado, 1998), 30.

4 GYONGYOSI I., Thokély Imre..., 13.



Ugyanigy a nagy monstrumtol, a Minotaurustol, aki ,,raéhiilt gyomraval 6lalkodik” (T32),%

sem menekiilhet Ariadné nélkiil: ,, Ariadna nélkiil baj 1ész menekedned” (T38).%°

A jegyzetek szerint a ,,sarkany s vad bika” a bécsi udvar cselszovéseire céloz, a szornyek
emlitése itt tehat egy politikai allegoriaba van beépitve.*®

A szornyek legydzése metaforikusan a lelki vivodasra is vonatkozhat, pl. a szovegnek azon a

pontjan, amikor Thokoly fontolgatja Venus ajanlatat:

,,Hercules sem vala izzadtabb orcaval,
Mikor szembenkele az sarkany Hydraval,

Mint ez farad, kétes szive nagy harcaval.” (T304)%

A szornyek a veszélyt jelentik a Pordbul megéledett Fonixben is. Ahogy az emlitett szornyek,
ugy a veszélyeket legy6z6 hés személye is a mitologiai parhuzamossag részeként valtakozik.
A fogsagbol 1évd, Annatdl elszakitott Kemény példaul a Pénelopétdl elszakitott, sok

veszedelemben forgd Ulysseshez hasonlit:

,»1gaz Pénelopé volt ily hiiségében,

Bujdosé Ulysses sok veszedelmében,

Forogvan Charybdis, Scylla 6rvényében,

Nagy Poliphémusnak s Circének kezében.” (I/IV/6)*

A csatdban viszont Kemény nem Ulysseshez, hanem a sz6rny6l6 Herculeshez hasonlit. Az
alabbi példaban az attribitum, a hasznalt fegyvernem alapozza meg a hasonldsagot, s ezaltal

1dézodik meg egy szorny legydzésének vergiliusi torténete:

,Hercules lehetett ily: buzoganyaval,
Amikor Cacusnak buzdult lopasaval,
Sietett ellene forrd haragjaval,

Aminémii Kemény, felvett dorongjaval.” (II/IX/31)*

4 GYONGYOSI I., Thokély Imre..., 13.

4 GYONGYOSI |., Thokély Imre..., 14.

46 JANKOVICS Jozsef — NYERGES Judit, ,,Szovegmagyarazatok”, in GYONGYOSI ., Thékoly Imre..., 91-120, 119.
4 GYONGYOSI |., Thokély Imre..., 47.

48 GYONGYOSI |., Pordbul megéledett..., T7.

4 GYONGYOSI |., Pordbul megéledett..., 115.



Vergiliusnal Aeneas részt vesz egy Hercules-iinnepen Euandrus kiralynal, akit megnyer
szovetségesnek. Az Aeneis 8. énekében mesélik el a Hercules-linnep eredetét: nem messze
toliik volt Cacus barlangja, ott 6lte meg a szornyet Hercules, miutan az Geryon guly4jabol

(amit a hds épp erre hajtott) elorozott parat. Hercules diihét igy irja Vergilius:

,,Hic vero Alcidae furiis exarserat atro
Felle dolor. rapit arma manu, nodisque gravatum

Robur, et aerii cursu petit ardua montis.” (Aen. 219-221)%

A szornyek koziil azok, amelyeknek tobb fejiik vagy valamely megsokszorozddott testrésziik
van, a sokasagnak a megtestesitdi. A Porabul megéledett Fonixben az ellenség nagy szamat
jelolik,>! s a célzas az a sokasag mellett az ellenség erejére, nehezen legydzheté voltara is utal
pl. ,, Tiz-tiz jut egyre, tobb taldm annal is, / szamosb fejli sarkany ez a’ Hydranal is, /
rettenetesb csuda a Geryonnal is, / gondot adna, hogyha Hercules volndl is” (11/11/44).52 A
sokfejii Hydra, akarcsak a haromtestii szorny, Geryon olyan ellenfelek, akiket csak a kés6bb
istenné valt hérosz, Hercules tud legy6zni. Mivel Kemény ebben a csatdban alulmarad,
GyoOngyosi ezlttal nem Herculeshez, hanem egy trojai hdshoz, a vitéziil harcold, am a félisten
Achillesszel szemben végiil alulmaradé Hectorhoz hasonlitja 6t: ,,Mig Kemény, Hectorunk
lehetett kozottiink, / mint a tréjaiak, tobbet cselekedtiink” (11/11/46).5

A fogsagban Kemény Theseusszal, a fogsag a labirintussal, a Keményre leselked6 veszEly a
Minotaurusszal azonositodik, a fogsagbdl 6t kimentd Anna pedig Ariadnéval: ,,A
Minotaurusnak ez menti szajabul, / igy, mint a tatdrnak kénozé markabal” (II/VIII/18).%

A szornyek emlitése a szeretet/szerelem ¢€s az érzéketlenség/kegyetlenség ellentétének
kiemelését is szolgalhatja. A Csaldrd Cupidoban és a Heroidakban a szornykatalogus, a
fenevadak okozta szenvedés a Cupido okozta kinokkal, illetve a szeretett n6 kegyetlenségével

Osszehasonlitva csekélységnek tiinik.>® A szornyek kegyetlensége az anyai szeretet ellentéte a

0P, VIRGILII Maronis, Opera Omnia: Bucolica, Georgica, Aeneis; Ciris et Culex, cum commentario Frid.
TAUBMANNI curante et edente ([Wittembergae]: Apud Zachariam Schvrervm, 1618), 824.

5L A Chariclidban a szorny fejének megsokszorozodasa a banat megndvekedésére céloz: ,,A titkolt bt Hidra
fejeként bokrozik.” (IV. 175). GYONGYOSI Istvan, Uj életre hozatott Chariclia, Kiad. JANKOVICS Jozsef és
NYERGES Judit, Régi Magyar Konyvtar Forrasok 14 (Budapest: Balassi Kiado, 2005), 155.

52 GYONGYOSI |., Pordbil megéledett..., 66.

58 GYONGYOSI |., Pordbiil megéledett..., 66.

% GYONGYOSI |., Pordbil megéledett..., 109.

% PI. Csalard Cupido I/104. GYONGYOSsI Istvan, ,,Csalard Cupido”, in GYONGYOSI |., Csaldrd Cupido..., 5-98,
24,



Proserpina elragadtatasaban.®® 111. részben Ceres almot 1at Proserpinarél, mely szerint
Proserpina rabsagban sinylddik, és szemrehanyast tesz az anyjanak. Olyan kegyetlenségnek
tartja, hogy az anyja nem gondol ra, amilyenre csak a vadallatok és a szornysziilottek

képesek:

,Emlékezz¢l red, nékem anyam lettél,
Azért tigrisektiil, hiszem, nem sziilettél,
Sem sarkany tejétiil fel nem neveltettél,

Mert, szentséges Ceres, hat elfelejtettél.” (111/21)°7

Ugyanezek a motivumok megtalalhatok Paris Helendhoz irt levelében, am itt a szornyek a

kedvesén nem konyoriilé nd kegyetlenségének kiemelését szolgaljak:

,»Gondolam, 0 jaj, mely iszonyu az véred,
Hydrak szérnytiségit mddoddal feléred,
Az én nyavalyamat ki magad 6sméred,

Mégis sebeimre ecetedet méred.

Tigris volt az anyad, attll sziilettettél,

Méreg s sarkanytejet 6mlo helyett ettél,

Mer6 fenevadak kozott neveltettél,

Az emberi vérben semmi részt nem vettél.” (80—-81)%

A kovetkez0 versszak az el6z0k visszaéneklése, a kegyetlenséggel szemben 4ll a kegyesség, a
vadaktol és szornyektdl sziiletéssel az isteni szarmazas. A két szoveghely, Proserpina és Paris
monologjanak dsszekapcsoldsa Gyongyosi leleménye, a latin forrasok koziil ugyanis
Ovidiuséban ezt az érvet nem talaljuk, a kozos forras tehat, melyet a barokk koltd sajat
igényei szerint atalakitott, Claudianus. A De raptu Proserpinae cimii kélteményben is,
akarcsak Gyongyosi atdolgozasaban, egy vizioban megjelenik Ceres el6tt a lanya és

szemrehanyast tesz:

%6 Itt olyan esetrél van szo6, amikor egy mitologiai targy kolteményben az ornatus is mitoldgiai. A
szornymotivum esetében ez nem okoz olyan zavart, mint a Hajdu Péter altal idézett, a klasszikus mitologia
szempontjabol abszurd Proserpina=Diana azonositas soran, mely abbdl fakad, hogy ,,a »Diana« név Gyongyosi
szovegében elvesziti mitoldgiai referencidjat” (HAIDU P., ,,Claudianus és Gyongyosi”, 111.), allegoriava lesz.
5 GYONGYOSI 1., ,,Proserpina elragadtatasa”, 135.

%8 GYONGYOSI 1., ,,Paris Helenanak”, in GYONGYOSI ., Csaldrd Cupido..., 219-238, 229.



,Illa refert: Heu dura parens, nataeque peremptae
Immemor, heu fulvas animo transgressa leaenas!
Tantane te nostri tenuere oblivia?” (I11/97-99)°

Egy 16. szazadi kommentar hozzateszi, hogy a ,,pectoris duritia”-nak (a sziv keménységének)
a kifejezésérdl van itt szo, s a leaenae (ndtényoroszlanok) azért szereplenek itt ennek
megtestesitéként, mert azok a legidazabbak.®® Az idézet szovegrész nem a szarmazis
vadallati voltara céloz, hanem Ceres kegyetlenségérdl allitja, hogy tlltesz a
néstényoroszlanén. Egy késébbi szoveghelyen (De raptu Proserpinae I11. 105-106) felbukkan
a szarmazas megkérddjelezése is, Claudiusnal ugyan nem Ceresre, hanem Proserpinara
vonatkozoan (Proserpina azzal érvel Ceresnek, hogy ha valoban ¢ sziilte, s nem egy tigris az
anyja, akkor j6jjon a lanyat megmenteni), ® 4am Gydngyosi feltehetéleg ezt a claudianusi

szoveghelyet kombinalta §ssze egy vergiliusival:

,,olI tu sancta Ceres: et te non me Caspia tigris
Edidit: his, oro, miseram defende catenis’®

A 16. szazadi kommentar is figyelmeztet ra, hogy Claudianusnal egy vergiliusi szoveghely
imitaciojarol van sz6 (,,Colorem traxit ex illo Vergiliano: Nec tibi diua parens generis, nec
Dardanus autor Perfide, sed duris genuit te cautibus horrens Caucasus, hyrcanaeque admorunt
ubera tigres.”®) A magyarazo hozzateszi, a hyrcaniai és a caspiai tigris gyakorlatilag

ugyanazt jelenti, hiszen Hyrcania a Kaspi-t6 mellett van: ,, Tigris quadrupedum perquam

%9 Cl. CLAUDIANI, Quae extant, Nic. HEINSIUS recensuit ac notas addidit (Amstelodami: Ex Officina Elzeviriana,
1665), 771.

60| Laeenas quae sacuissimae sunt.” Iani PARRHASII Neopolitani, In Cl. Claudiani de Raptu Proserpinae libros
Commentarius (Basilaee: In Officina Roberti Winter, 1539), 213.

61 si tua nata, Ceres, et non me Caspia tigris / edidit, his, oro, miseram defende cavernis”. Claudian with an
English translation by Maurice Platnauer (Cambridge—London: Harvard University Press—William Heinemann
LTD, 1956), 352. Magyar forditasban: ,hogyha, Cerés, lanyodnak vallsz, s nem kaszpia tigris / vemhe vagyok,
menekits ki, konyorgok, e szornyeteg éjbol” Claudius CLAUDIANUS, Versei, ford. MEZEI Balazs (Budapest:
Europa, 1988), 201.

82 1. PARRHASI, In CI. Claudiani..., 213. A kommentar ismer egy tovabbi olvasatot is (mely a fent idézett
Heinsius-féle kiadasban tér majd vissza), am Iényegileg ez is hasonld helyzetet teremt: ,,Quod si legas: Si tu nota
Ceres, et me non Caspia tigris Edidit: idem sensus erit. nam et hoc et illo modo crudelitatis Ceres arguitur.” 1.
PARRHASII, In Cl. Claudiani..., 214. Hasonl6 olvasat egy 17. szazadi kiadasban: ,,Si tu nota Ceres, et te non me
Caspia tigris / Edidit; his, oro, miseram defende cavernis”. CLAUDIANI, Quae extant..., T72.

8 1. PARRHASII, In CI. Claudiani..., 214. Az idézett vergiliusi szoveghely: Aen. 4. 365-366. Magyarul: ,, Téged
sem sziilt istennd! teneked, lator, 6s6d / Dardanus, 6h sose volt! meredek Kaukazuson ellett / vad Hyrcéania
tigrise, ott szoptattak a sziklan!” VERGILIUS, Osszes miivei, ford. LAKATOS Istvan (Budapest: Europa, 1984),
188-189.



uelocissima, nascitur in Hyrcania, cui Caspii proximant®*. Gydngydsi a tigris szarmazasi
helyét elhagyja, s a vadsagot kifejez6 tigrisek mellé az exotikus, ugyanakkor a magyar
hagyomanyban ismerds sarkanyt és a vadda tevo sarkanytej motivumat helyezi.

A szerelem hatalménak témaja annak hangsulyozasaként is megjelenik, hogy a szerelem még

a szornyeket is megszeliditi:

,,F01don a bestyék is a csuszo férgekkel,

Tengerben a halak sertés delfinekkel,

A nagy balénak is a Syrenesekkel,

Szelidek egymashoz maguk szerelmekkel.” (V1.189)%

Eléfordul, hogy Gyongyosi a szorny valamely 1ényegi tulajdonsagat emeli ki egy jelzdvel,

majd a jelzos szerkezetet egy mitologiai parhuzam részévé teszi, pl.:

»De viselvén Kemény érzéken fiileket,
Szazszemi Argusnal vigyazobb szemeket,

Fegyelme megtudja igyekezeteket” (11/1X/16)%

Sajatos hozzaallast képvisel a Rozsakoszoru, melyben a mitologia keresztény allegorikus
értelmezésével talalkozhatunk. Az Rozsakoszoru-kétéséhez valo késziiletben, ahogy azt
Gyongyosi az olvasohoz irt ajdnlasban is hangsulyozza, ,,sok fabulas régiségek és poétai
kolteményes dolgok”®” vannak. A narrator felidézi az ifjabb, jatékosabb idéket, kiilonbozo
istenekhez kothetd antik helyszineket jar be, kezdve a Helikonnal, ahol a Muzsék sorra
bemutatjak tudomanyukat, s Calliope, az epikus koltészet Muzsaja Hercules cselekedeteivel

kezdi torténeteit:

,»AZ magas Oriésokkal,
Kegyetlen oroszlanyokkal
Szallott szemben miképpen,

Es azokot mint birta el,

8 1. PARRHASII, In CI. Claudiani..., 214.

8 GYONGYOSI |, Uj életre hozatott..., 194. Az idézett szakaszra feltehetdleg Zrinyi hatott, az elsé Idilium 33.
versszakara hasonlit.

% GYONGYOSI |., Pordbil megéledett..., 113.

57 GYONGYOSI Istvan, Rézsakoszorii, Kiad. JANKOVICS Jozsef és az ELTE Eotvos Jozsef kollégiumanak régi
magyar irodalmi szakszeminariuma, Régi Magyar Konyvtar Forrasok 12 (Budapest: Balassi Kiado, 2002), 21.



Cerberust mint hozta el

Pokolig menvén éppen.”®

Ezek utan emliti a hidrat, az erymanthusi vadkant, a szarvast, Geriont és a stymphalusi
madarakat (15—17. versszak). A Helicon utan a tovabbi helyszinek Cyprus, Delos, Cythaeron,
Nyssa, majd ezektdl és a hozzajuk kothetd antik témaktol elhatarolddva Nazaretbe és egyéb
bibliai helyszinekre keriiliink. Krisztus életének helyszineit végigjarva jutunk a Kalvariara, s
azokhoz a szenvedésekhez, melyekhez képest ,,semmi vére Medusanak, / kigyokka 1éte
hajanak”®®, | ,semmi Hercules probéja, / Gerion harmas pofaja, / sok feje az Hydranak”’®. E
parhuzam alapjan a Krisztus ellen iranyuld kegyetlenség a mitologiai szornyek vadsagan is
tultett. Gyongyosi a mitologiai szornyek iszonyusagat a Krisztust keresztre feszitd zsidok

kegyetlenségével hasonlitja ossze:

»Lassad, kit fiiggesztett fel
Az kegyetlen zsid6 nép:
Diihodt kegyetlenségében
Ugy megszaggatvan testében,

Hogy nincs abban semmi ép.”"*

»Azoknak kegyetlenségét,
Urok ront6 feneségét

0, mihez hasonlitod?

Typhonnal istentelenebb,
Gerionnal kegyetlenebb,

S azoknak sok fejeknél”"?

A fenevadak masrészt a halalt, a poklot és a Satant is jelképezik, melynek hatalmat a
,mennyei Hercules” megtorte: ,,Ez mennyei Herculesnek, / halalon-poklon nyertesnek / lattad

nagy diadalmat.”’® Hercules keresztényiesitése mar a késo antikvitas idején elkezdddétt, a

68 GYONGYOSI |., Rézsakoszor, 25.
89 GYONGYOSI L., Rézsakoszor, 37.
0 GYONGYOSI |., Rézsakoszor, 38.
T GYONGYOSI L., Rézsakoszor, 39.
2 GYONGYOSI L., Rézsakoszor, 40.
8 GYONGYOSI |., Rézsakoszorii, 44.



bibliai alakok koziil Sdmsonhoz és Jézushoz is hasonlitottak, s a kozépkorban alakja a miles
Christianusszal mosddott dssze.’* Turdczi-Trostler Jozsef szerint érthetd Herkules
népszerlisége, ,,hiszen ellentmondas nélkiil egyesiti magaban a keresztény hosmonda két
végletes eszményét: az emberfeletti cselekvd hdsiességet s az emberfeletti szenvedd
martiromsagot”. ”> Hercules munkai a biinok és a halal legyézéseként értelmezédnek. Ez
ahogy azt népszerli mitologiai kézikonyvében Natale Conti is kifejezi: ,,Dictus est Cerberus in
obscura spelunca habitare, quoniam omnium prope vitiorum stultissimum sit avaritia [...]. At
Hercules, quae virtus est animi magnitudo, Cerberum in luce axtrahit, sibique perpetuam

gloriam comparauit.”’

Hiperbola réveén létrehozott szornyek

A leiras soran alkalmazott hiperbola, vagyis a tulzas, ,,a mérték hatardnak atlépése (excessus),
midén a kijelentés a dolog megndvelése végett valamiképpen tallép sajat hihetéségén”,”’
hétkoznapi jelenségekbol, emberekbdl, allatokbol hozhat 1étre mitikus szornyeket. Ezekben az
esetekben, amikor a legtavolabb kertiliink a mitologiai 1ények puszta leirasatol, valik a barokk
csodalatkeltés a leghatasosabba. Néhany jellegzetes példat talalunk erre a Porabul megéledett
Fénixben, ilyen mitikus szornyekké valnak pl. a Kemény lancait kovacsol6 kovacsok vagy az
erdélyi falukat és varosokat pusztito tatar kam. Mikor Keményt a tatar kam fogsagaba esik, a
lancokat, melyekkel meg akarjak 6t kotozni, oridsi termetti kovacsok készitik, ,,melyek
mintha jéttek volna az Aetnabul, / Vulcanus miivének szennyes barlangjabul.” (II/111/18)"8 Az
arcukor vaspor, a nyakukon szén, szikra csipte a karjukat, a markukban porély, a szakallukat
tiiz ritkitotta, ,,éktelen homlokuk porzséllett szemekkel” (II/111/20)°, vagyis égetett

szilankokkal van tele. A kormos ¢€s sebekkel teli arcu, 6ridsi termetii kovacsok kapcsan

egyrészt a mitologiai 6ridsok meriilnek fel parhuzamként, masrészt a keresztény kultirkor

4 Maria MoOG-GRUNEWALD (Hrsg.), Der neue Pauly Supplemente 5. Mythenrezeption. Der antike Mythologie
in Literatur, Musik und Kunst von den Anféngen bis zur Gegenwart (Stuttgart—Weimar: Verlag J. B. Metzler,
2008), 335.

S TUROCZI-TROSTLER Jozsef, ,,Keresztény Herkules. Ismeretlen fejezet az eurdpai és magyar irodalom
torténetébd1”, lrodalomtiorténeti Kozlemények 45 (1935): 20-33, 31.

76 Natalis ComiTis, Mythologiae, sive explicationis fabvlarvm libri decem (Francofonti: Apud haeredes Andreae
Wecheli, 1584), 206.
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ordogei. Atlasra utal a ,,hegyeket birnanak emelni vallokkal” (II/IT1, 21)% kitétel, mesterségiik
révén viszont a santa kovacsistenre €s a Kiiklopszokra hasonlitanak: ,,Magat vélnéd itten
Vulcanust mivelni, / Cyclops tarsaival a porolt emelni.” (II/111/23)8. Az 6rdogokhdz kormos
arcuk révén hasonlitanak: ,,Meré félordogok kormos személyekkel” (II/111/20)%2. A lancok
kovacsolésa a felnagyitasok révén kozmikus tavlatokat nyer, a kalapacsolas kdzben kiszoko
szikrak tistokosok: ,,iistokos csillagot minden iités csinal”.8® A lancokat a kam elé hozo
tatarok is mitikus szornyekre emlékeztetnek, a mitoldgiai Enceladus gigasz (akit Jupiter
legy6zott, és rahelyezte az Etnat) itt megkettézoédik: ,,Az iidvozI6 sereg amint kétfelé val, /
Enceladus-forma két tatar eldall, / Altalltvén amaz nagy vasat egy tolgyszal, / Azt viszik,
amelynek stlyat érzi a vall.” (11/111/34).84 Itt sem kell a szerzének Enceladus tulajdonsagait
kiilon ecsetelnie, a koriilményekbdl kideriil, hogy az emberfeletti erd megtestesitoje.

A seregszemlében a hiperbola az ellenfél erejének kiemelését szolgalja. A Porabul megéledett

Fénixben Recep (vagyis Recsep pasa) valik metaforikus értelemben mitikus Oridssa:

,,Ez masodik Cacus erds mivoltaban,
Félmazsas buzogant perget a markaban,
Nincs oly er6s 6kor, melyet futdsdban

Meg nem tart, ha kaphat annak a farkaban.” (111/111/36).%

A mitikus magaslatokbol lefokozasnak tiinik a farkanal fogva visszatartott 6kor hétkdznapi
képe, am ez is mitologiai utalas: arrdl a fentebb emlitett vergiliusi torténetrdl van szo,
melyben a szornyeteg Cacust Hercules azutan 6lte meg, miutan az ellopott néhany allatot
Geryon gulyajabol, s hogy ne leplezddjon le, tigy intézte, hogy a ldbnyomok forditott irdnyba

mutassanak, az allatokat a farkuknal fogva hizta magaval a barlangjaba.

,,At furis Caci mens effera, ne quid inausum
Aut intentatum scelerisve dolive fuisset:
Quattuor a stabulis praestanti corpore tauros
Avertit, totidem forma superante juvencas.

Atque hos, ne qua forent pedibus vestigia rectis,

80 GYONGYOSI |., Pordbul megéledett..., T1.
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Cauda in speluncam tractos, versisque viarum
)86

Indiciis raptos, saxo occultabat opaco.” (Aen. VIII. 205-211
A prédalé kdm metaforikusan olyan madarra valtozik, mely €hes gyomraba hany sok falut és
vérost (,,a prédalo kam, mondjam inkabb, kanya” II/VIII/22%7), a gyomra olyan, mint az égé
mészbanya, ,,1j ¢hsége tamad telhetlenségének, / ez vérszopd madar gyomra liregének”
(11/V111/23).88 Nem is nyugszik, mig meg nem kapja Kemény valtsagdijat is (,,raéhezett
gyomrat mig meg nem tdltheti”, II/VIII/258), olyanna lesz, mint a Theseusra ,,raéhiilt
gyomraval”® lesé Minotaurus, de 6 Kemény helyett megelégszik az érte adott vagyon
felfalasaval.

A Muranyi Vénusban a kdsziklakat dobalo, fakat dontogeté medveék keriilnek mitikus
dimenziokba, pokoli 1ényekké valnak: ,,Hallatlan bombolést melyek inditanak, / mintha az
Argilus 6rdogi vinanak” (11/249).% Megjelenésiik szinte egy uj Gingantomachia eldjelzése:
,.vélnéd, oriasok mas harca kezdetik” (11/250)%2. A Mériara varakozé Wesselényiék, akiket a
medvék a kovekkel majdnem eltalalnak, olyan helyzetbe keriilnek, mint Ulyssesék, mikor
Polyphemus dobdlta hajéjuk irdnyaba a koveket. Wesselényi kész lett volna megkiizdeni a
medvékkel, de azok kozben maguktdl elmennek — a tulzasokkal mitologiai magaslatokba
emelt jelenet ezaltal valik parodisztikussa.

Eléfordul, hogy egy szornyszer(i 1ény rovid idejii latszatként jon 1étre, akar egy megvalosult
metafora: ilyen a Csaldrd Cupidoban a vadaszat kozben a medve fejébe 16tt nyil révén

1étrejott unikornis (I1/179), melyet a medve haragjaban hamar meg is sziintet.

Osszegzeés

Az antik szérnyekhez k6t6do torténetek tematikus elemként €és az ornatus részeként is
hozzéjarulnak a Gyongydsi-miivek dinamikajahoz. A barokk jegyeket vizsgaldo Nagy Lasz16
GyoOngyosi antikizalo allegoriai 1ényegének a kiilonbozo elemek vegyitését tartotta: ,,Istenit és
emberit, keresztényt és poganyt, jelenkort és régen letlint multat Gtletszertien kevert, a

legvaratlanabb fordulatokat, a legbizarrabb helyzeteket produkalta.”®® A mikroelemzések
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soran elobukkant intertextusok (pl. Kaldi Gyorgy Biblia-forditasanak szévege antik
kontextusban) azt mutatjak, hogy Gyongyosi szamara a nyelvi megformalas és az adott
helyzet analdgiaja a 1ényeges, a mitoldgiai, antik, bibliai diskurzusbdl vett elemek egyforman
az eszkoztar részei. Ez az eljaras mar a vératlansaga révén is nagyobb koltdi potencialt rejt
magaban, minthogy puszta 6tletszeriiségként kezeljiik, ehelyett inkabb az intertertextusok
egymasba fonddasanak jatékossagat, a hibriditasban rejl6 kreativ, felszabaditd energiakat

kellene hangsulyoznunk.



