Suhai Pal
Egy Zrinyi-kiadas tanulsagai

A Balassi Kiado gondozasiban csak nemrégiben megjelent Zrinyi Miklés koltéi miivei cimii, a
versek teljes korpuszat magaban foglalo, megjegyzeteld és tanulméannyal is ellatdé, mar megjelent
kotetrdl, illetve egy megjelenés elott allo, az el6zdvel dsszefiiggd, de az el6zonél nagyobb meritésii
s a koltéi életmii 0j szOvegkozlését is tartalmazd valogatasrol, pontosabban a kidolgozasa-
kidolgozésuk soran szerzett tapasztalataimrol s ezek valamennyire is altalanosithat6 tanulsagairol
szeretnék itt folmérést késziteni. Els6 renden persze sajat magamnak.

Talan nem f6losleges megjegyeznem, hogy kiviilrél jottem (csoppentem bele!) a Zrinyi-
¢letmiivel foglalkozok tisztes korébe €s karaba. De magam is latom, tudom, hogy a Zrinyi-kutatés
nagy paradigmavaltasokkal halad eldre (ki tudja, még milyen célok iranyaban!). Ez persze legyen
a jovo zenéje. De hogy napjainkban milyen kinyomozanddkkal, ez nagyon is érdekes kérdés. Mar
csak azért is, mert a csak nemrégiben lezarult, és szememben maris klasszikusnak szamitd nagy
életmiivek eredménye (Klaniczay Tiboré, R. Varkonyi Agnesé, Kiraly Erzsébeté, Kovacs Sandor
Ivané) még alig vert gyokeret a hozzam hasonléan laikus (!) kozonség tudatdban, maris egy Uj
paradigma korvonalai bontakoztak ki a szemem el6tt.

Amulatomra — mert még joforman be se teltem a masfél-két évtizeddel ezeldtti tudas joérzésével
(akkoriban, 2004-ben jelent meg Irodalom, miivészet az alteritis kordban® cimii kozépiskolai
tankonyvcsaladom), joforman még modom se volt iskolai népszertisitésére, kivald Zrinyi-kutatok
fiatal csapata, jorészt Kovacs Sandor Ivan hajdani, azota tudoméanyos fokozatokat szerzett, mara
egyetemeken oktatd hallgatdi a korabbihoz képest 0j és szdmomra nagyon is meggy6z6 Zrinyi-
képpel alltak el6. Most, hogy a négyszdzadik évfordulora egykori véllalkozdsom nagyobb
anyagabol a magam Zrinyijét kilon is vildgra segiteni igyekeztem, meglepddve kellett
tapasztalnom a kicsike (!) 6reges vonasait. Meglepddve, de meggydzve és meggydzddve is az Uj
allitasok igazarél — meggy6z6 voltarél. Igy megy elére tehat a Zrinyi-kutatds, mondtam
magamnak, a tarsadalomtudomany — a meglévobol kiindulva, de azt egyszerre allitva és tagadva.
S még ezt is (gondoltam): mintha csak vallvetve, k6zos igyekezettel. Igen am, de ezt mi hajtja? Az
emulatio vitézsége? Nyilvan ez is (én is éreztem csabitasat, azt, hogy a magamét a nagy egészhez
hozzéatehessem). JOl tudom azonban, hogy a tudomany, mégoly biztos legyen is magaban, nem
képes a sajat laban megallni. Sohasem csak a maga ldban. Hiszen a képletes megrendeld maga az
¢let, a kor, ezeknek mindig valtozo, sokszor siirgetd feladatai és kihivasai. ,,Azért értelmeziink,
vagyis hozunk szellemileg forgasba egy régesrég elkésziilt, targyiasult, betli szerinti valojaban
kiilséve valt, rogzitett és lezart (értelme szerint azonban lezarhatatlan és rogzithetetlen) szoveget,
mert nekiink van és a jelenben van sziikségiink értelmi (vagy akar tekintélyi) erejére” — olvasom
Szilagyi Akos konyvében.? (A kiilonbdz6 korok ,,megrendeléseinek” megfeleléen a ,,mi” Zrinyink
is volt mar minden: Habsburg-hil ,,labanc”, szabadsagharcos ,.kuruc”, Gyongydsivel szemben
lesajnalt versifikator, az egymas kozt megbomlé nemzeti diskurzusok idején nemzeti hds,
ujrafelfedezésekor a nagy és kovetendd eposzird, nem sokkal késdbb idegen be- és kiiitéseivel
egylitt i1s nemzeti klasszikus, de nemzeti elszigeteltségiink herderi vizidjdban a Sorssal
reménytelentil vitdz6 ikonikus személy is, késébb pedig Tassohoz méltan mérhetd vildgirodalmi
jelenség.) Es igy tovabb napjainkig, napjaink o6romteli folismeréseiig: Zrinyi tobbszemélyes
énjérol, koltészetérdl szolvan pedig Osszetett, de nagyon is végiggondolt koherencidju, példazatos
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Szamomra jabban meglehetdsen groteszk taldlkozas. Valogatast szerettem volna kozreadni
Zrinyi Mikl6s koltdi és prozai miiveibdl. A lektor, Hausner Gabor kivalo tanacsaira ezt még fontos,
valoban kihagyhatatlan részekkel kezdtem kiegésziteni. Majd, érzékelve a kiadas nehézségeit és
ebbdl adodo lassusagat, mintegy a kiadd hata mogott elkezdtem duzzasztani az egyszer mar
elfogadott anyagot. Kiegésziteni €s az 1j, a legjabb folismerésekkel gazdagitani is, de ugy, hogy
kdzben a korabbi paradigma eredményei se menjenek veszenddbe. Torekvésem arra irdnyult, hogy
»a Zrinyirdl szolo diskurzus jellegét is némileg érzékeltetve igyekezzem az olvasét a miivek
rejtelmeibe beavatni”. A véletlenek eme Osszjatéka folytan végiil eldallt a ,,nagy mi” — egy
meglehetésen terjedelmesre sikeriilt, tanulmanyokkal, labjegyzetekkel ¢és képekkel is
folszerszamozott valogatds a Zrinyi-oeuvre egészébdl, melynek publikdlasira éppen csak a
megajanlott tAmogatas bizonyult kevésnek. Annyira viszont éppen elegenddnek, hogy az egészbdl
kihasitott rész, a teljes koltoi opus (Zrinyi Miklos kéltdi miivei) Kiadasra keriilhessen. S hogy mi a
groteszk ebben? Leginkabb az, hogy mindez ,,véletleniil”, a Zrinyi-jelmondat ,,jé szerencséjének”
koszonhetden tortént. (A Vitéz hadnagy szerzdje altal valosziniisitett egytized vagy egyhatod
jovoltabol — az is igaz, hogy ezt probaltam két kézzel is megragadni.)

Ha a fontieket (ezek tanulsagat) végiggondolom, a kovetkezokre jutok. Ma mar nyilvanvald,
hogy képtelenség lenne a ,,Jabanc” vagy ,.kuruc” vagy barmelyik torténeti paradigma alapjan allo
Zrinyi-szovegkiadast késziteni. Ahogy annak idején Széchenyi Istvan fogalmazta meg elvarasat a
Lanchid épitésével kapcsolatban: csak egyetlen helyes megoldas 1étezik. Becsiiletes. Ez pedig
kizardlag jelenkorunk tudomanyos eredményeinek alapjan allhat. De hogy’ valositsam meg, ha
egy ilyen népszeriisité kiadvanynak, mint amilyennek a sajatomat szantam, a szaktudomanyos
feltételei csak részben kertiltek kidolgozasra? Orlovszky Géza ugyan (a prozai miivek Kulcsar
Péter-féle korabbi kritikai kiadasahoz hasonldan) elkezdte a koltéi miivek kritikai kiadasat (Zrinyi
Miklés kéltéi miivei. Forrdsok),* de csak elkezdte. A ,targyi jegyzetek, magyarazatok, életrajzi
jegyzetek, esetleges kiegészitd dokumentumok™ és egyebek kidolgozasat egy masodik, ,,csak
csapatmunkaval elvégezheté” kotet szamlajara hagyta (i. m. 8. 0.). Ezzel tehat nem rendelkeztem
— de csapattal sem. Vagy mégis? Rendelkezésemre alltak ugyanis korabbi kivald népszeriisitd
kiadasok: Kiraly Erzsébet 1993-as eposzkiadasa és feldolgozasa (a Matura-sorozatban),® masfelsl
a Kortars 2003-as 6sszkiaddsa Kovacs Sandor Ivan szerkesztésében (illetve Kovacs Sandor Ivan,
Kulcsar Péter és Hausner Gabor jegyzeteivel és szoveggondozasaban).® S az id6kdzben megjelent
jobbnal jobb ujabb tanulméanyok-tanulmanykdétetek (Bene Séndortdl Kiss Farkas Géboron 4t
egészen Laczhizi Gyuldig vagy Nagy Leventéig folytatva a névsorolvasast). Ezekbdl tudtam
kisz{irni a magam szamara is fontos mondanival6t. Hogy lesz-e, lehet-e folytatas, ez ismét csak a
szerencsétdl fiigg. Kapok-e jabb, immar a ,teljesre” is elegendé tamogatast. Annyi azonban a
fontiek alapjdn szamomra mar most is nyilvanvalé: még az enyémhez hasonldé maganyos
vallalkozas is csapatmunka, még akkor is, ha az értelmez€s intuitiv miivelete minden mast kizar.
(De még a korabbit és meghaladottat is, ha mélt6 ra, a maga helyén érvényben hagy.)

**k*

Egy Zrinyi-kiadas tanulsagai — kezdtem néhany honappal ezel6tt szinopszisomat, s ra kellett
jonnoém: lesz ebbdl (a konyvbol!) kettd is, csak jol fogjam meg a dolog végét. Ha ezen az uton
haladok tovabb. S a beszamoldén. De bajos megtennem anélkiil, hogy az azéta eltelt id6 néhany
tanulsadgat bele ne fonjam mondandomba. Mar csak azért is, mert ami akkor is sejthetd volt, a
Corona-virus elhatalmasodasa, vilagjarvannya robbanasa, azota bekdvetkezett. SoOt, wjabb
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hullamaval fenyeget. (Ki tudja, kinek irom hat e sorokat, s lesz-e hely, ahol felolvashatom?) Nehéz
vagy egyenesen lehetetlen lenne tehdt immar ennek tanulsidgait meguszni. Nekem is ki kellett
Iépnem komfortzonambol. Azazhogy inkabb be, mert, gyanitom, egy jol fejlett kutato ilyen-olyan
pandémiaktol fiiggetleniil is ezt az ¢életmddot folytatja: bezarkozik lakéséba, s rendelkezésre allo
forrasaival (no meg a ,,nagyrabecsiilttel”) igyekszik parbeszédbe keveredni.

Be kell vallanom, nekem sikeriilt. A tamogatas, a Zrinyi-emlékévben késlekedé tamogatas
kegyelmi idejében. Se pénz, se posztd, elvégzendo feladat azonban, mint a tenger. Panasz, hogy a
koltéi miiveknek nincs hii szovegkiadasa. Ami van, mar poros, legalabbis ki kellene porolni. De
kritikaink sincs e mivelethez, ha van is, torzo. (Bar, latni kell, kivalo, s valahogy tigy, ahogy a
Rilke-vers Archaikus Apollo-torzéja is: ,,nincsen helye egy sem, / Mely rad ne nézne. Valtoztasd
meg ¢lted” — ezuttal ) Zrinyi-szovegkozléssel.) Igen, van 1d6 ra bdven és mod is. A
kolcsonkonyvek a jarvany miatt szerencsére maradhattak birtokomban, a sajat is persze, ami pedig
hidnyozna, részben a halon, részben joemberek leveleiben, a velik kezdeményezett
levélvaltasokban. Hadd emlitsek két nevet is: velilk a Napit Online egyik szerkesztdjeként a
négyszaz éves Zrinyi-megemlékezés el6készitése soran ismerkedtem meg, illetve vettem fol a
kapcsolatot. Nényei Pallal. A vele folytatott levélvaltasnak koszonhetem (s koszonom is!) a koltoi
miivek nyelvi korszeriisitésének, 1) szovegkozlésének a gondolatat — ¢ volt az, aki f6lhivta ennek
elvégzendd feladatara a figyelmemet. A masik név Szentmartoni Szabod Gézaé. Bar magat
megrogzotten csak és kizardlag Balassi-kutatonak nevezi, tud 6 Zrinyihez is (hozzatenni vagy
elvenni beldle — de errdl kés6ébb). A Naput Online-ban két tanulmanya is jelzi Zrinyi iranti
affinitasat és vele kapcsolatos tudomanyat, az egyik a torokok kizil elmajarol (vords, azaz
aranyalmajarol),” a masik a magyarok szirénjeirdl, vagy inkabb tengeri nimfairol szol6 értekezése.®
Zrinyi-témakkal gazdagitotta a Naput nyomtatott valtozatat is: részben Csokonai Vitéz Mihély
eposztervének elékésziileteirdl,® szigetvari latogatdsanak hozadékarol, részben Kodaly Zrinyi
szozatar6l szolvan. S hogy a levélvaltas soran kideriilt a koltdi miivek 0j szdvegkiadasaval
kapcsolatos szdndékom, kezembe adta engem inspirdld egykori, maig aktualisnak,
megszivlelendonek tartott, a textologiai kérdésekben ugyancsak jaratos Vadai Istvan altal is
visszaigazolt dolgozatat (Szabdlytalan elmélkedés a szévegkiadasokrdl).*°

Ebbdl idézem a gondolatmenet summajat tartalmaz6 mondatokat: ,,A betiihiv kiaddsnak csak egy
esetben latom létjogat, a forraskiadasnal. De erre csak kéziratos szovegek esetében van sziikség!
Azért pedig, mert a régi korok kézirdsa, a maitol eltérd betliformalds és a ligaturdk miatt a
jaratlanoknak ma nehezen olvashato.” A betiihiv kozlésnek azonban veszélyei is vannak: , A
betlihiv atirds veszélye az, hogy azt a kényelmes megoldast hozza magaval, hogy hasznéloja
feleslegesnek gondolja a fakszimile megnézesét, hiszen az atirast tokéletesnek véli, igy annak hibai
meggyokeresednek. Lehetséges, hogy emiatt jobb a fakszimile utdn a modern atirds, amely nem
sporoltatja meg az eredeti masanak idonkénti fellapozasat, de segitséget nyljt a kibetlizésben.”
Tehat, ha lehet, hasonmas alapjan, s csak tamasztékul a betithiv. Ha egyaltalan van ilyen. Zrinyi
forraskiadas szerencsére van, Orlovszky Gézaé. Engem persze hogy batoritott Szentmartoni
szovege — folteszem, ez is volt vele, atadasaval a célja. S amivel még igen, gondolatmenetének a
szovegkiadasra vonatkoz6 passzusaval. A mai helyesirdsnak a torténelmivel szembeni
hasonlithatatlanul tokéletesebb voltat hangsulyozo megallapitasaval, masrészt elviek okan is, mely
szerint ,,[1]lluzid [...] azt hinni, hogy a betlihiv atiras a valosagos nyelvet jobban megoérzi. [...]
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[P]usztan csak a régi helyesirast konzervalja, a nyelvet magat nem képes rekonstrualni. Semmivel
sem ad tehat hamisabb képet a modernizalt helyesiras.” S végiil: ,,Mai helyesirasunkat csak akkor
nem kell kdvetni az atirdsban, ha kovetkezetlen, vagy a nyelv valtozadsa miatt formalddott at.
Példaul: vajon — valyon(valjon); széjjel — széllyel(széljel); keresztény — keresztyén; csendes —
csendesz; zurzavar — zurzavar, stb. Ugyelni kell a kihalt szavakra is, pl. alit, apol, sth. A
maganhangzok hosszusagat altaldban a mai helyesirads szerint kell jel6lni.” Az eposz I. énekének
72-79. versszakat egymastol fliggetlen atirasi probanak is alavetettiik, ez nagyjabol hasonlo
eredményt hozott — csak a ,,ifji/ifia”, ,,szlivét/sziivét”, ,ettil/ettil”, ,,tavulral/tavulrul” szavakat
irtuk masképp. (Megjegyzem, Szentmartoni tiszant(li szarmazék, magam dunantuli vagyok.) Irasa
s e kisérlet eredménye engem folszabaditott és tdmpontot is adott — sajat hipotéziseimmel immar
elkezdhettem az atirdst, tapasztalataival pedig folyamatosan modositani is tudtam a konyv
elészavaba kertilt (groteszk a sz6) un. elézetes szempontjaimat:

,»Hogy e kotet dsszeallitasdnak szempontjairol az eddigieken tal is essék még néhany sz6, nem
feledkezhetem meg a koltéi miivek szovegkozlési kérdéseirdl sem. A rendelkezésiinkre 4116 anyag
alapos tatarozéasara (»kiporoldsara«!) tobb mint egy évszazada nem keriilt sor. Az ujabb
szovegkozlések mind Négyesy Laszlo 1914-es kiadasara mennek vissza. S még ha a korabbi, a
kodexre alapozd Széchy-féle valtozattal szemben az 6 vallalkozasat, a Syrena-koteten nyugvo
munkdjat fogadjuk is el jo ideje érvényes kritikai kiadasnak, az altala felgjitott anyag korabeli
helyesirasa bizonyosan elavult mar. Uj kritikai kiadassal nem rendelkeziink ugyan, de mind a
koédexrdl, mind a kétetrél betiihii szinoptikus forraskiadassal Orlovszky Géza 2015-6s edicidjalt
jovoltabol igen. S olyan szovegkiadasokkal is, mint amilyen Kirdly Erzsébetnek a Matlra-
sorozatban 1993-ban megjelent és alaposan kommentalt eposzkiadasa,’? illetve Kovacs Sandor
Ivannak a teljes koltéi opust felleld és megjegyzeteld vallalkozasa a Zrinyi Miklos dsszes miivei
2003-as kiadasaban.®® igy aztan nemcsak a sziikség kényszeritett, de a lehetdség is csabitott arra,
hogy a meglévd publikaciok birtokaban (magad uram, ha szolgéd nincsen!) a kolté1 miivek nyelvi
korszer(sitését elvégezzem. Nem kritikai kiadast kindlok azonban, hanem olyan 11j szovegkiadast,
mely az alapszovegeket az elmult szaz év kozléseinél nagyobb mértékben igyekszik a kortars
nyelvéllapot ¢és a tudomanyos kutatds igényeihez kozeliteni. A valtoztatdsoknak a kordbbi
kiadasokénal 1ényegesen nagyobb mértekébdl kovetkezik, hogy az atiras elveit s ezekbdl adddod
egyes eseteit — az eddigi gyakorlattal szemben — e konyv rogziteni is igyekszik. Az el6bbieket az
elézetes szempontok itteni bekezdéseiben, az utobbiakat a labjegyzetekben. De minden egyes
valtoztatast itt sem — hasonlé részletességii beavatkozast csak egy ujabb (egy 0;!) kritikai kiadéstol
lehetne remélni.

Egy csak félig is »kortars Zrinyi« nem hasznalna ma mar a »megbusult«, az »ugy bum, az
»utaban«, a »Kinait«, az »écaka«, az »oroszlany« vagy a »krimi tatar« szoalakokat — a versek
szemléje mindenképpen korrekciora szorul tehat. Annak ellenére is, hogy egy ilyen munka
tokéletes nem lehet. Talan a legkényesebb feladat az elézetes: az atiras elveinek, eldzetes
szempontjainak meghatarozdsa. Lehet ez megengedd és radikalis — én a ketté kozotti
egyensulyozast valasztottam. Amennyire csak lehetséges, tartani magam az eredeti (Zrinyi
esetében csak kozvetve autentikus) forras nyelvhasznalatdhoz, s ugyanakkor hajlitani ezt mégis a
mai helyesiras (és olvasas!) igényeihez — annak ellenére is, hogy egy ilyen foltevés az egyes nyelvi-
nyelvtani esetek néha bonyolultnak tind megkiilonboztetését igényli. A kérdés viszont egyszerii:
mi szolgalja a lehetd legkézenfekvObben a Zrinyi-szovegeknek a mai olvasdhoz valo eljuttatasat,
ennek ligyét ugy, hogy kozben a szoveg érdekei se sériiljenek.

»Menjiink példédkra.« Konnyebb eset, amikor az irdskép valtozatainak nincs jelentés-
megkiilonboztetd szerepe, ilyenkor a forrashoz valo kozelités érdekében nyugodtan megtarthatok
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az alakvaltozatok, mint pl. a »sarkan«, »sarkany«, a w»sziivedbol« — »kezedbiil« vagy a
»musulman«, »muszulman«, »muszurman« esetében. Igazsagot nehéz is lenne itt tenni valamelyik
alak (vagy a szed0?) javara vagy rovasara — amikor a kisszamu Zrinyi-kézirat hangjeldlése is
meglehetdsen vegyes képet mutat (bizonyos hatarok kozott vegyes képet). Ha a kolté szotardban
egy szonak a hangalakja eltér ugyan a mai helyesirasi norméatol, jelentése nem, ezt is érdemes
megtartani (pl. a »csendeszen«, ’csendesen’, a »penig«, ‘pedig’, a »miat«, ‘miatt’ esetében). Az
»ifili«, »paizs« eredeti szotagszamat azonban nemcsak lehet, de kell is megtartani — mai alakra
hozéasuk prozodiai érdekeket sértene (az ’ifju’, ’pajzs’ alak egy szdtaggal megroviditené a
verssort). Maskor nincs alternativaja az eredeti hangalak megvaltoztatasanak: akkor, ha a Zrinyi
altal hasznalt szo jelentése eltér a maitol. Ilyenkor célszer( a sz6 mai formajat hasznalni, mint pl.
az ’oroszlany’, »oroszlan«, a 'meny’, »menny«, a ’hod’, »hold« esetében. Néha a jelentés
megvaltozasa ellenére is maradhat az eredeti alak: a szovegkdrnyezet ugyis mutatja a maitol eltérd
értelmet (»joszagos«, »széllel«). A fonti példak szinte mind a massalhangzokra vonatkoznak. A
maganhangzok esetében is folmeriilnek hasonl6 dilemmaék — a mai helyesirasi norma ezekre sem
vihetd at aggalytalanul. A ko1t nyelvhasznalatara oly jellemzd »esz« (ész’) hangalak zarvanya
esetében bizonyosan nem. De megtartandonak itélem a nyelvallassal kapcsolatos hangtani
valtozatok egy részét is (a dunantali nyelvjarasban maig 6rzott zart maganhangzoju ragok, a »-bul,
-biil«, »-tul, -tiil«, »-rul, -riill« elényben részesitését a kozEépso nyelvallast kdznyelvi »-bol, -bol,
»-t0l, -tél«, »-16l, -r6l« ragos alakokkal szemben). Itt még azt is feltételezniink kell, hogy a fels
nyelvallas a toldalék rovid id6tartamaval jar egyiitt. A »sziiv« (»szii«) fénév ragozott alakjaiban
mutatkozd, a »fli — flivet« mintdjéra torténd rovidiilést szintén jelolenddnek tartom. Némelykor —
mintegy hodolatul a koltd nyelvi géniusza elétt — érdemesnek tlinik némely nyelvjarasi
jellegzetesség vagy kiilonds hangalak megorzése is (»heuz«, »fottig«, »kuasz«, »bial«, »tahat«,
»sirnya«). Maskor azonban mind a maganhangzok, mind a massalhangzok terén a mai helyesirasé
az elény (»egy«, »egyiitt«, »szamtalan«, »Kisebb«, »tegzesen«, »rossz«, »bosszu«, »iszonyu,
»lagyit«, »magnes«, »-bdl«, »-bll« — s igen: »megbusult«, »igy bum«, »utjaban«, »kinjait«,
»éjszaka«, »oroszlan«, »krimi tatar«), mikozben a feliil’, vajon’ szavak »felyiil«, »valyon« alaka
irasmodja utalas kivan lenni az »ly«-nal hagyomanyosan jelolt hang egykori képességére. Az
egységesiild nyugati norma, a fonetikus és szoelemzd irasmod keveredésének érzékeltetésére
megtartottam az »Oszve« 1gekotdi eldtagot hasonulds el6tti  allapotdban, mint pl. az
»Oszvecsingolddik« hiressé valt szodsszetételében, a hangtani valtozasokat azonban altalaban a
mai gyakorlat szerint, a szdelemzés elve alapjan irtam at ("nevéjért’ > »nevéértw, ’vattok® >
»vagytok«, *egésség’ > negészség«, ‘maragy’ > »maradj«, ‘lattya’ > »latja«, *killomb’ > »kiilonb«
stb.). Kivételt csak kivételesen tettem: megdrizve az »osztan« helyesirasi szabalyzat utan kialtd
irasmodjat. (De hol volt akkoriban még ilyen?) A Zrinyi nyelvhasznalatara jellemz6 ,,az” néveldi
alakot szintén megtartottam, de mar az ’az ki’, ’az mely’-f€le, eredetileg még kiilon irt névmasi
szOkapcsolatokat egybeirasukkal igyekeztem a mai helyesirasi normahoz kotni (»azKi,
»azmely«). Dilemmat jelentett még a latin eredetii, részben tulajdonnévi szavak atirasanak kérdése.
Lehet-e, szabad-e ezeket a konnyebb folismerhetéség érdekében atirni, aramvonalasitani. Végiil
ugy dontottem, hogy a jovevényszova valt szavakat (amennyiben a verselés kdvetelményei
megengedik) mai helyesirasuknak megfelelden kozIom (»muzsa«, »muzsika, »proféta«), a tobbi,
részben mitologiai, részben foldrajzi elnevezést pedig altalaban megtartom Zrinyi, vagyis a
szovegforras irasmodjaban. A versszakok kiilsé képének elrendezésekor a forrasokban rogzitett
hagyomanyt igyekeztem a verselési sajatossagokat leginkabb kifejezé formaval 6sszhangba hozni,
ennek eredményeként pedig a lehetd legjobb megoldast valasztani (pl. a Balassi-strofdk vagy a
madrigalok bonyolultabb képletei esetében). Végiil, de nem utolsdésorban emlitem a forrasszoveg
azon helyeit, amelyek eddigi atirdsdval szemben gyant meriilhet fel, s ezért legaldbbis
»perujrafelvételre« szorulnak. Ilyennek tekintem a kotetbeli Arianna masodik versszakaban a
»vérs-tajtékot« kifejezést — ezt az eddigi kiadasok ’vértajtékot’ alakban szerepeltették az alternativ
vér- s tajtékot’ helyett. A ragokra kotdszoval (vagy kotdszoval €s kotdjellel) torténd utalas ma



mar nem »divat«, de Zrinyi koraban még szokasos eljaras volt. Rimay Janos pl. Balassi-
epicediumaban'* a Balassi fivérekre tett kijelentésével a kdvetkezéképpen alkalmazta: »biinokbdl
sebbel s veérrel kivaltoztak, / Krisztusnak sebvérért seb- s vérrel dldoztak.« Zrinyi is hasznalta igy
a nyelvet, masutt is, itt is.

Visszatérve az atirds altalanos kérdéseire, felfogasom lényege ez volt: ahol lehet, eredeti
alakjaban megtartani a szoveget (féleg a jellegadd massalhangzdk esetében), s mai alakjara hozni,
amennyiben ezt az olvashatdsag érdekei kovetelik (féleg a maganhangzok irasakor). Az atirés
valamennyi esetére vonatkozé altaldnos szabalyt azonban lehetetlen hozni, az egyes esetekre
vonatkozok pedig sohasem lehetnek teljesen ellentmondasmentesek. Aggalyok mindenkor
folvethetok. »Miért igy, miért nem inkabb tigy?« A szakma szokott, tud okot talalni az ilyen jellegii
kifogasokra; még akkor is, ha e »koOvetkezetlenségek« elvileg kikiiszobolhetetlenek. A
»nagyérdemi« azonban, remélhet6leg, megbocsatja vagy elnézi dket.”

Ez volt tehat ,,calamitam”, mellyel, tengerjar6 ember 1évén (!), ,,Compastumom” mutatdjat
,megkentem”. Hogy éltala ,,tramontana” csillagomat mennyire tudtam megkdzeliteni, alljon itt
né¢hany ujabb szemelvény, immar a kdnyv ldbjegyzeteibdl vagy tanulmanydnak szovegébdl. E16bb
azonban még egy vallomads is. A ,,magneskl” sziikséges, de nem elégséges feltétel. Négyesi Lajos
hadtorténész az imént mar utalt Naput Online Zrinyi-emlékezésében a Syrena cimlapképével
kapcsolatban, de egy altala folismert és folmutatott Rollenhagen-emblémardl irja:*® ,,Zrinyi
konyvtaranak emblémakkal foglalkozé miivei kozott 313-as folydszamon szerepel Gabriel
Rollenhagen Nucleus emblematorum selectissimorum (1611) cimii miive.!® A 13. emblémajan [...]
egy maganyos hajost lathatunk, aki jo széllel vitorlazik célja felé, mikdzben az evez6t is hiizza.”
A ,,maganyos hajos” e képében magamra ismerek — a szovegkiadas munkasara. Nekem is hiznom
kellett az evezdket, mikdzben kaptam hatulrdl a jo szelet is. Az utobbit illetden a rendelkezésemre
all6 forrasokat és kiadvanyokat emlithetem: a zagrabi kézirat, a kodex'’ és az 1651-es bécsi kiadas
elektronikus kopiait'® (mindkettét Bene Sandor jovoltabol), s mellettiik, immar konyv alakban
Orlovszky Géza 2015-6s szinoptikus forrdskiadasat.®® A vilaghalon érhettem el a kodexre alapozo
Széchy-Badics-féle 1906-os Osszkiadast,?® s ismét csak konyvben, sajat polcomrél Négyesy
Laszl6 1914-es kritikai munkéjat, a Grof Zrinyi Miklos miivei elsd koteteként kiadott koltéi miivek
opusat.?t S a késébbieket, a Négyesyre alapozo, ezt legfoljebb aprosigokban korrigdlé minden
tovabbi munkat: a Szépirodalmi 1958-as Klaniczay-kiadvanyat,? Kiraly Erzsébet 1993-as
eposzkiadasat?® s végiil de nem utolsosorban Kovacs Sandor Ivan 1995-6s Unikornis-kényvét,?*
illetve ennek folytatdsaként a koltdi miiveknek a Kortars Konyvkiadd 2003-as dsszkiadasaban?

14 BENE Sandor, ,,A kilencedik titonjaré. Zrinyi Miklés Fantasia poeticdja és a Balassi-hagyomany”, in ,, Az te nagy
nevedben én is most, Istenem, kotottem fel szablyamot” : Végvari élet a hodoltsdg peremén, Magyar Naplo—Fokusz
Egyesiilet (Budapest: 2019), 178-217. Az Arianna idézett szoszerkezetének helyes olvasatat illetden Bene Sandor e
tanulmanyat olvasva vilagosodtam meg.

15 NEGYESI Lajos, ,,A Syrena-kotet diszcimlapjardl. Jelmondatok, sell8k és szirének”, in ZRINYI 400 (Levélfa, 41.)
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16 ROLLENHAGEN, Gabriel, Nucleus emblematorum selectissimorum, kiadta Crispinus PASSAEUS (K6ln: 1611).
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altala sajto ald rendezett fejezetét. Az egylittmiikodés (joforman) minden szakmai feltétele
rendelkezésemre allt tehat. (Nem panaszkodhatom.) A tobbi mar csak rajtam s az evezokon mulott.
Mert — szakmai konszenzus ide vagy oda — mindenkor maganak kell az embernek a maga olvasatat
—amaga értelmét — megkeresnie és meg is taldlnia a miiben. Az alabbiakban ennek néhany példajat
szeretném foOlvillantani. El6szor egy labjegyzetet a bécsi kotet diszcimlapjanak, cimlapjanak s a
kotet cimének mibenlétérol.

,»A Syrena-kotettel €s a hozza csatolt koteten kiviili versekkel Zrinyi Miklos kolt61 miiveinek teljes
korpuszat tartja kézben az olvaso. A Syrena-kotet eredetileg cim nélkiili dedikacidjat, a »magyar
nemességnek«, a rendi nemzetnek szolo ilizenetét ¢és az olvasonak cimzett eldszavat csak a
nyomtatott kdtet tartalmazza, az ennek alapjat képezd kéziratos masolat, az tn. Syrena-kddex nem.
Természetesen a kotet sok talalgatasra okot add diszcimlapjat sem. A talalgatasoknak a kép ¢és a
kotetcim rejtvényszerli megoldasa az alapja, mellyel Zrinyi csak kora divatjanak hodolt: a
bamulatkeltés, a mirabile 16—17. szazadi manierista-barokk kultuszanak. (Mikozben a leghosszabb
mil, az eposz cimadasa a torténet helyszinének és cselekményének megjeldlésével még egy korabbi
1d6szak megoldasat koveti.) E ketté mégis szoros kapcsolatban all egymadssal: a cimlapmetszet képi
megoldasa csak megismétli az eposz XIV. énekének kezd szakaszaiban allitottakat a kikotéshez (a
mii befejezéséhez) késziild koltd figurdjarol. Az 1651-ben Bécsben megjelentetett kotet
diszcimlapjanak allitasa szerint is grof Zrinyi Miklos a hajos: Adriai tengernek Syrenaia Groff Zrini
Miklos. A diszcimlapot kdvetd oldal cimmegjel6lése azonban ettdl eltéré modon rendelkezik, s a
nevet mas funkcidban szerepelteti: vesszdvel levalasztja és a kotet szerzdjeként nevezi meg. Ennek
alapjan (a kodex rovidebb cimmeghatarozasara is figyelemmel) a kotetcim: Adriai tengernek
Syrenaia. [...] A szovegeket az eredeti hangalak lehetdség szerinti megtartasa mellett is a mai
helyesiras igényeihez igyekeztiink [igyekeztem!] kozeliteni. Kivéve éppen a kotetcimet. Mai
helyesiras szerinti atirasa els6 ranézésre megoldas lenne, a ’sziréna’ sz6 homonimiaja azonban
ennek utjat allja. Az eredetileg nagybetlis cim kisbetlis atirasa tobbek kozott a 'Syrena — syrena’
kezdobetiijét illetden hagy bizonytalansagban. Kapaszkoddnak az utdbbi szdz évben nagyjabol
megallapod6, Négyesy Laszlo felfogasanak megfeleld forma marad. Kénytelenségbdl mi is ezt
kovetjiik: Adriai tengernek Syrenaia, rovidebben: Syrena.” Utdlagos kommentarként ehhez mar
csak egy Onironikusnak tlind megjegyzés kivankozik: valoban eredeti olvasatra vall a Négyesy altal
kanonizalt hagyomanyra vald hivatkozas (!). De aki tud jobbat, kérem, jelezze.

Egyaltalan nem konnyti a szerzd nevének kérdése sem. Ezt feszegeti az ,,Olvasonak™ sz6l6 el6szo
alairasaval kapcsolatos — szintén labjegyzetben hivatkozott — okfejtés: ,,Grof Zrini Miklos: a bécsi
kiadasban ’Groff Zrini Miklos’. A név eléfordul még a Szigeti veszedelemben, a XV/100-ban is.
Kiraly Erzsébet és Kovacs Sandor Ivén is kdvette az eposz e helyén a szigeti hds nevének Négyesy
Lasz16 altal ajanlott (NEGYESY, 332. 0.)?® fonetikus irasmodjat (*Zrini Miklosnak”), de mikézben
az el6szo alatt a dédunoka azonos nevét igy (’Zrini Miklos’), titulusat az 1651-es kotet hagyomanya
szerint ugy (’Groft’) rogzitették. E kontaminalt alakkal (’Groff Zrini Miklds’) szemben mi ismét
csak Négyesy Laszlo kovetkezetesebb irdsmaodjat kovetjik, tehat: *Grof Zrini Miklos.” A koltd
nevének irdasmodjaban ettdl (a Syrena-kotet eldszavanak alairasatol) fliggetleniil és altaldban is nagy
a bizonytalansag. A zavar okat egészen Kazinczy Ferenc 1817-es kiadasaig nyomozhatjuk vissza.
Eldszor ebben és & nevezte 'Zrini’-t ’Zrinyinek’ (Zrinyinek minden munkdji).?’ Ezt a mara
megcsontosodott névadast sokszorositotta a Kazinczy Gabor—Toldy Ferenc-féle 1853-as kiadas,?
mely cimében révid, de képalairasaban hosszu i-vel irta a koltd nevét (Grof Zrinyi Miklos, a kélto),
majd Endrei Akos 1901-es kozépiskolai célokat szolgald eposzkozlése,?® s jollehet a 20. szazad

2 NEGYESY, i. m.

21 Zrinyinek minden munkdji I-11., kiadta KAZINCZY Ferenc (Pest: [1816] 1817).

2. ZRINYI Miklés, Zerinvari, grof, Oszves munkdi. Elsd, a szerzd kiadatlan prozai miiveivel kiegészitett kiadds,
kiadta KAZINCZY Gabor és TOLDY Ferenc. Ujabb nemzeti konyvtar (Pest: 1853). (Ezutan: KAZINCZY-TOLDY, i. m.)
29 ZRiNYI Miklos, grof, Szigeti veszedelem, héskoltemény tizenit énekben, bev., magy., ENDREI Akos. Kozépiskolai
olvasmanyok tara 27. (Budapest: Franklin Tarsulat, 1901).



elején két klasszikus munka (Széchy Karolyé és Négyesy Laszl6€) is a rovid *i’-vel vald irasmodot
részesitette elényben,®® a mult szdzad masodik felének Klaniczay Tibor, Kirdly Erzsébet, Kovacs
Sandor Ivéan altal képviselt nagy irodalomtorténeti hulldima a hosszi maganhangzo6ji irasképet
honositotta meg. A tanitvanyok, a mostani Zrinyi-kutaték egy-egy partizanakciotol eltekintve, ha
berzenkednek vagy berzenkednének is ellene, ennek gyakorlatat (°Zrinyi’) viszik tovabb. Lehet
persze kardoskodni a korabbi, a klasszikusabbnak szamitd ’Zrinyi’-alak mellett, de az eredeti, a
tulajdonképpeni Zrini’ csalddnévvel szemben a kovetkezetlenségtol és belsd ellentmondastol ez
sem lehet mentes. Ugy tiinik, a tubusbol a fogkrém rég kinyomatott. (Ez persze nem akadalya annak,
hogy az amugy sem rozsas helyzeten a kiilonb6zd bibliografidk pontatlan atirdsai még mindig,
utolag is rontsanak valamennyit.)” Nem konnyt, sot, a legnehezebb a hagyomanyok ilyen vagy
olyan ellentmondasai ko6zott navigalni. S a nehézségeknek ezzel még mindig nem akar vége
szakadni. Az eddigieken tual itt van nyakunkon még az eposz cimadéséanak, illetve fejezetcimeinek
kérdése is. Errdl ezuttal az eddigieknél rovidebb labjegyzet tudosit:

,,Szigeti veszedelem: E cimet a bécsi kotet elészavanak utalasabol 1853-as kiadasaban®! Kazinczy
Gabor és Toldy Ferenc vonta el. Az "Obsidionis Szigetianae’ sz6szerkezet ’obsidio’ szava azonban
nem ’veszedelmet’, hanem ’ostrom’-ot jelent, mint ahogy a genitivusi alakkal el6hivott ’Pars’
jelentése sem ’ének’, hanem ’rész’ ("Pars prima’ = ’Els6 rész’ stb.) De mivel két évszdzad kiadasi
gyakorlata az *ének’ megnevezést honositotta meg az egyes fejezetek jelolésére (s klasszikusaink
is ezt alkalmaztak eposzaikban-elbeszél6 kolteményeikben, pl. a Zaldn futasaban vagy a Toldiban),
nekiink sincs okunk e hagyomany feladasara. (Ugyanigy a Szigeti veszedelem magyar cimadasa,
vagy latin eredetijének bécsi kdtetbeli irasmddja esetében sem — még akkor sem, ha az utdbbi
esetében a latinositott szavak irasmoddjanak logikdja esetleg mast diktdlna. Lehetne persze
kisérletezni vele — egy kritikai kiadasban. Szovegkiadas, még ha 0j is, ne tegye. A hagyomany mar
e kérdésben is szavazott.)”

Az eddigiekhez képest még két konnyebb esettel szeretnék eléhozakodni — egyuttal érzékeltetni
a labjegyzetek apparatusa és a tanulmany megallapitasai kdzotti munkamegosztas lehetdségét.
,Konnyll”, ez persze megitélés, illetve atélés kérdése — nekem egyaltalan nem tiint ilyennek,
amikor a mai helyesirashoz val6 kozelitésnek némely (kényes) prozodiai kovetkezményével kellett
szembesiilndom. Nevezetesen azzal, hogy a mai, ,korszerlibb” alak esetleg elrontand a
hagyomanyosan rovid maganhangzokkal irt szavak rimelését. A feltételes mod rejtélyét hadd
bizzam ezuttal is egy labjegyzetre, illetve a tanulmény vele parhuzamos részletére. E16bb a jegyzet:
,»Kialtnak énhozzam, s nem hallom meg tiket, / Hanem fogom nevetni nehéz ligyoket« — a kordbbi
atirasok ’iiket’ alakja a mai nyelvérzék szadmara a szakasz jobb rimének tlinik— a 17. szdzadi
nyelvérzék azonban a hangzok egy-egy képzési sajatossaga tekintetében, igy az idétartamaban
mutatkoz6 kiilonbségektdl is nagyvonaltan eltekintett, rimpozicidban is: az i — 1, > 6 — 6, e —
¢’,’a—a’ parok egymas variansainak szamitottak (mint pl. az 1/28-as versszak ’Istennek / égnek’
rimpérja esetében is — vo. SIMOR, 2008).”%2 Ezen a nyomvonalon halad a tanulmény is, amikor ,,A
rimelés: a »négysarkos« atalakulasa” cimi alfejezetben a kovetkezdket allapitja meg: ,,A gazdag,
egyhangtsagot oldo verselési megoldasokban a rimelésnek is fontos szerep jutott. Raadasul
mindvégig az alapjat képezd hangtani jelenségek szokasostol eltérd rendje, a mai fiil szdmara
varatlan megoldasai folytan. A 17. sz4dzadi versérzék a rimtdl a maihoz képest viszonylag keveset
vart: megelégedett a hangok néhany képzési sajatossaganak az egybeesésével, a tobbitdl
eltekintett, pl. elfogadta rimnek az ¢’ és az ’e’, az °i° és az’ii’, de még az ’u’ és az "I’ vagy az ’a’
¢és az ’a’ minimalis egybecsengését — ezeket variansoknak tekintette (mint pl. az eposz VII. 66-ban
is az ’utana / levagd’ rimpar estében). Idonként mégis meglepden tiszta rimek — a hangzo
elemeknek egy lathatatlan er6kdézpont koriili sziintelen keringése, tanca. A rimeknek ez a furcsa
jatéka ma a meglepetés erejével hat, s nemcsak fellazitja a felez6 tizenkettesek hosszu, végtelenbe

% SzEcHY-BADICS, i. m.; NEGYESY, i. m.
31 KAzZINCZY-TOLDY, i. m.
32 SIMOR Agnes, ,,A rim kérdése Zrinyi Miklos »Szigeti veszedelem« ciml miivében”, Ezredvég 18. (2008): 6-7. sz.



veszO soranak amugy sem eseménytelen ritmikajat, hanem mozgalmassaga révén a vers szabad
erdinek szervezdjévé, slirlisoddési pontjava is valik. Teheti, hiszen Zrinyi verselése egyebekben is
a készen kapott, s meglehetésen merev formaktol vald lassu elszakadast mutatja: az egyhang,
bokorrimi 'négysarkos’ (aaaa) atalakulasat a paros (aabb), a kereszt (abab) és az 6lelkezd (abba)
rimi verselés kifejlodése iranyaban. Ide szamithatjuk a verssor tagolasat is meghatarozo betiirim,
az alliteracio, vagy a sormetszet elott elhelyezett belsé rim hatasat is.”

Az eldzéekhez kapcsolodva még egy elejtett, de altalam el nem felejtett megjegyzés. Hogy ti.
Szentmartoni Szabd Géza nemcsak hozzatenni, de elvenni is tudott ,.taldlményaival” (a Zrinyi-
recepcidhoz, illetve a Zrinyi-miivekbdl). Az elébbihez sorolom a Zrinyi szozata cimii Kodaly-
kantatarol irt tanulményanak®® megallapitdsat arrél, hogy (ez ugyan mér a préza) — hogy az Afium
végének ,,pontatlan” Debora-idézete nagyon is pontos. Nem kozvetleniil a Bibliabdl ered ugyanis,
hanem egy Petrus Nannius nevili holland humanistatol. A Szentmartonira hivatkoz6 labjegyzet
bévebb utalasa szerint: ,,A Vulgata latinja a prozai miivek idézeteiben altalaban az ir6i szandékot
hitelesitd szent nyelv rangjat és funkcidjat kapja, de ha sziikséges, a vendégszovegeket Zrinyi
mondanddjdhoz igazitja, mint ezuttal is: torokellenes miibe tordkellenes miibdl idéz. Itt
nevezetesen Petrus Nannius (1500—1557) holland humanista filologus és kolté Declamatio de bello
Turcis inferendo (1536, Leuven)* cimii miivébdl. Az idézet offertis’ szava a Vulgata *obtulistis’
szava helyén szerepel, a kiemelt mondatok rendje is eltér a bibliaitol, a Nannius-szoveget azonban
pontosan koveti.”

Ugyancsak Szentmartoni folfedezése, hogy Jacob Schrenck kotetébe,® a hires emberek
képmasait tartalmazé metszetgyiijteménybe masolt kétsoros, az Una est et verax..., a mindeddig
Zrinyinek tulajdonitott epigramma eredetileg nem is az 6vé: egy latin nyelvli kdtet nyolcsoros
versbetétjének a koltd altal csupan kiemelt utolsd két sora. Ennél azonban erdsebb allitast is
megfogalmazott — el kellene hagyni e verset a kiadasokbdl (igymond) a forrasszéveg Zrinyihez
meéltatlan volta miatt. Szentmartoni allitdsa komolyan elgondolkoztatott, folfedezése pedig az
altala javasoltnal nagyobb valtoztatashoz is vezetett. A kétsorost megtartottam ugyan, de a koteten
kiviili versek fejezeten beliili felosztasanak eddigi, szokdsosan aggdlyos rendjétdl (tobb a
szempont, mint a vers!) el kellett térnem. ,,Az ide sorolhato versek kiilonbozo esztétikai értéket
képviselnek — némelyikiik az 6nalld szerzés €s a versminimum hataran, mikdzben tobb érett, sot
kiemelkedd jelentdségli Zrinyi-koltemény is itt olvashatd. Egyébként is heterogén gylijtemény: a
szerzOség szempontjabol kétes hitelli verseket épplgy tartalmaz, mint — méas szempontbo6l — nem
magyar nyelvi, illetve alkalmi bejegyzésli marginalidkat, veliik szemben pedig lathatoan sajatos
rendet tartd, kiilon kisciklusba rendezett kolteményeket is. A fejezet verseinek tovabbi mindsitése
nézépont €s kutatasi eredmények fliggvénye — mi itt megelégsziink — irtam — a kategorizalas
néhany lehetséges szempontjanak a labjegyzetekben torténd jelzésével.” Mint az Una est et
verax... esetében — teszem hozzd most — a ,,kétes hiteli” jelzd szerepeltetésével. E kétsoroshoz
tehat, ha megszoritassal is, ragaszkodtam. Hogy miért? Babits Mihéllyal sz6lva: ,,Kiilonos gubok
szlilhetnek pillét.” S ha tragyas a f6ld, nem jobb-e a magnak? Ha kicsirazik, mindenképpen sajat
torvényei szerint. Mert lehet (bizonyos!), hogy eredetileg nem Zrinyi irta ezt az akarmilyen
epigrammat, két sorat azonban magaénak tekintette. Kiilonben miért masolta volna be sajat keziileg
a Schrenck-kotet megszentelt helyére, dédapja képe mellé, e médon is nyomatékot adva eszmei
Osszetartozasuknak? Az elhatdrozasomat alaposabban indokol6 labjegyzet szerint:

»dzentmartoni Szabd Géza kinyomozta, majd Egy Zrinyiének tekintett epigramma valodi
szerzdéje cimii tanulméanyaban®® meg is fogalmazta, hogy az eddigi foltevésekkel szemben e vers

33 SZENTMARTONI SZABO Géza, ,,Kodaly Zoltan: Zrinyi szézata”, Naput (2020): 4. sz.

34 NANNIUS, Petrus, Declamatio de bello Turcis inferendo (Leuven: 1536).

35 SCHRENCK VON NOTZING, Jacob, Augustissimorum Imperatorum serenissimorum regum atque archiducum...
(Oeniponti [Innsbruck], 1601).

3 SZENTMARTONI SZABO Géza, ,,Egy Zrinyiének tekintett epigramma valodi szerzdje”. 4 szerz8 kiaddsra szant
kézirata (2020).
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nem sajat alkotasa a koltének, csupan vette a szigeti hés virtusara jellemzonek tartott sorokat.
»Vette«, méghozza John Barclay (1582—-1621) skét ird és neolatin koltd jezsuitdkat csufold
pikareszk regényébdl,®’ pontosabban ennek egy dijoni iigyvéd, Claude-Barthélemy Morisot
(1592-1661) altal tovabbirt (s alnéven ki is adott, késébb John Barclay kotetéhez csatolt)
fejezetébdl.%® Ennek a betétdarabja az az epigramma, amelynek utolsé két sorat a koltd kiemelte
az eredeti versbol, hogy dédapja emlékét megorokitse vele. Tehette ezt furcsa modon talan éppen
azért, mert az Ujabb kiadasok »rontottak« is a szovegen, amennyiben a Morisot-fejezet
epigrammajaban a »brachia Mortis« (’a Halal karjai’) szavakat a »brachia Martis« ("Marsnak a
karjai’) szoszerkezetre cserélték — ezaltal 0j, €s Zrinyi felfogasdnak nagyon is megfeleld jelentést
adva a milinek. Az aldbbiakban ezt a valtozatot kozoljiik, elébb latinul:

Quid fugis, ah, demens? comitantes pectora flammas?
Saevus habet pennas, spicula saevus habet!
Praevertit celeri fugientes improbus ictu,
Et volucri penna quod fugit, assequitur.
Si vitare velis durantem in vulnera dextram,
Ad quae confugias brachia Martis habes.
Una est, et verax summae virtutis imago,
Vivere cum possis, non timuisse mori.

Ennek utolso két sora tehat a fonti, immar idézdjeles ,,Zrinyi-kdltemény”. Mindezekhez azonban
azt is illendé hozzatenni, hogy a koltd csupan a kiemelés e miveletével (az 1o amo chi mi
struge...kezdetli vershez hasonl6an) rajta hagyta a keze nyomat, ilyen értelemben mégis csak 6vé
e kétsoros. Az egész pedig Suhai Pal forditasaban:

Oh, minek is futsz 1izéd langja el6l, te bolond sziv?
Irgalom ebben nincs, am nyila, szarnya ropiil.

Gyorsan szur, a futokat szivteleniil lerohanja,
Fusson barmi utdn, szarnya eléri hamar.

Hogyha sebedbe csapo jobbjat kikeriilni akarndd,
Marsnak a karja tiéd, oneki szand magadat.

Nincsen a legfobb jonak hii képmadsa, csupan ez:
Jollehet élhetnél, halni se félj sohasem.

A latin sorok bemasolasanak idejét Bene Sandor szerint®® az 1647 utani évekre (a Syrena-koteten
valdé munkalkodas idejére) kell képzelniink. Az Amor eldl Mars karjaba menekiild ember képe —
ki tudja, nem éppen e rovid kis vers hatasara pattant-e ki a kolté fejébdl a Syrena-kotet
nagykoncepcidjanak az otlete?!”

2020. julius 17. Suhai Pal

37 BARCLAY, John, Euphormionis Lusinini sive Satyricon (Amszterdam: 1629).

38 MorisoT, Claude-Barthélemy (ALITOPHILI), Veritatis Lacrymae siue Euphormionis Lusinini Continuatio (Genf:
1624).

39 Zrinyi-album, szerk. HAUSNER Gabor, irta BENE Sandor, G. ETENYI Nora, HAUSNER Gabor, KELENIK Jozsef, R.
VARKONYT Agnes (Budapest: Zrinyi, [2016]): 186. 0.



