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BARDOS JuDIT
Irdnia és torténelem Eisenstein Oktoberében

Szorényi Laszlonak, Eisenstein érté méltatojanak,
baratsaggal és tisztelettel

»Szinte mindeniitt egyenletesen magas szinvonald, &m 6hatatlanul darabokra toredezett
mi, hiszen egyszerre kellett a rekonstrualt hirado6 és a jelképes gy6zelmi ditirambus
miifajanak is megfelelnie. Mozzanatai koziil kivaltképp mitologikus szerkesztésti a Téli
Palota ostroma: a bobiskold vének Ideiglenes Kormanyanak székhelye, a perverz néka-
tonék altal védett er6d Kerenszkij imajaban és a rakévetkezd istenkép-sorozatban a Pokol
Erédjévé, Dis palotajava valtozik, melynek ura és lakdja nem egyéb, mint a forradalom
és az emberiség f6 ellensége, a balvanyok sorozatiban megjelenitett isten. Az elmenekiilt
Kerenszkij és a megbuktatott kormany csupén e legf6bb zsarnok szolgai.™

Ma, a rendszervaltas utan, tovabbi évtizedek elteltével a ,rekonstrualt hirad6”-jelleg
elhalvanyult. Eisenstein, Pudovkin, Dovzsenko, Vertov némafilmjeiben inkabb a stiliza-
ciot, a gondolkodas, a montazsmodszer és a vizualis eszk6zok hasonlosagat érzékeljiik,
mint az 6ket megihlet§ torténelmi események azonossagat. Ma jobban érvényesiil
Eisenstein torténelemszemléletének ironiaja, viszont kevésbé hat rank patosza.

Természetesen mindkettd jelen van minden filmjében. Tobbnyire az Gj vilag dbra-
zolasat kiséri patosz, példaul a Patyomkin pancélosban (1925) a fedélzetre felvont
zasz16t és a felagaskodo oroszlanok képsorat, a Régi és 1ijban (1926—29) a tejszeparator
iizembe helyezését (bar ez utébbiba keverednek komikus elemek is, gondoljunk a kol-
hoz bikdjanak megtermékenyit6 hatasat jelz6 képre), a régiét pedig irénia. Mint példaul
a katonaorvos cvikkerének pars pro totoja a Patyomkin pancélosban. A felnagyités, a
szokatlanul alacsony gépallas és a ferde szemszog ironikussa teszi példaul a hlis616 ku-
14k héjas nyakanak, a mellette 1év6 hatalmas soréskorsonak és felesége reng6 tokajanak
abrazolasat, hazuk ajtajanak agyondiszitettségét, egy masik jelenetben pedig hasonlo
vizualis eszkozok teszik nevetségessé és egyben félelmetessé a régi vilagban kialakult, am

1 SzORENYI Laszlo, ,,Mitikus szerkezetek ismétlédései Eizenstein filmjeiben” = Ismétlédés a mii-
vészetben, szerk. HORVATH Ivan, VERES Andras, Bp., Akadémiai Kiado, 1980, 181-182.

1233



Bardos Judit

az Gj szovjet rendszerben is tovabb €16, viruld biirokraciat (a hatalmas ir6gép, a mogotte
tornyosul6 titkarng). Ezeket a képsorokat a segitséget, illetve engedélyt, alairast kérd
parasztok szubjektiv szemszogébdl is latjuk, mégsem csak félelmetes, hanem egyuttal
komikus hatést is keltenek. Az ebben a filmben gyakori montazst szoktak emocionéalis-
nak nevezni. A Sztrdjkra (1924) jellemzot attrakciosnak, masutt asszociacidés mon-
tazsnak stb.2

Az Oktdéberben (1927) is a régi vilag adbrazolasaban domindl az ir6nia: utalasok
Napoleonra, a vallasra, a restauraciora, a mensevikek szélamainak tirességére (harfaval
és balalajkaval valtakozo képiik), és ez tobbnyire intellektualis montazzsal jar. Ezeknek
az elemzésére teszek kisérletet az alabbiakban. Am ebben a filmben is van patosz. Nem
lehet nem patetikusnak nevezni a felnyitott hid szuggesztiv képét, melyen lassan,
méltosagteljesen emelkedik a magasba két aldozat holtteste: egy sz6ke, hosszi haja n6é
és egy 16é. A bolsevik forradalom gy&zelmének pillanatat az 6ra-montazs teszi patetikus-
sé&: a kiillonbo6z6 helyi idGket mutat6 orak egyre gyorsul6 iitemben forognak a petrogradi
id6t mutat6 6ra koriil — torténelmi pillanat ez. Am itt is van komikus mozzanat: a
Dumaban egy idGs parasztbacsi szunyokal. A gy6zelem hirére, a tapsra felébred, 6 is tap-
solni kezd. Ma evokativabb erejiiek az ironikus részletek, mint a patetikusak.

Eisensteint a hiiszas évek mésodik felében az foglalkoztatta, hogyan lehet a néma-
filmben egyre magasabb absztrakcids szintig eljutni, a l1atvinnyal fogalmakat felidézni a
nézében. Hogyan? Intellektualis montazzsal.? Ezzel kisérletezett az Oktoberben (1927),
elméleti szinten pedig az Oktoberrdl irott analiziseiben.+ Az intellektualis montazs leg-
hiresebb példaja az istenek képsora az Oktéberben. A kiillonb6z6 vallasok szimbolumai-
nak (pravoszlav székesegyhaz, mohamedin mecset, tavol-keleti szobor, pogany
balvanyok) montéazsa a teoretikus—rendezé utdlagos értelmezése szerint a vallds elvont
fogalmat képes felidézni a néz6ben. Egy rendezd sajat elemzését miiveir§l nem szokas
kritika nélkiil elfogadni, de Eisenstein esetében figyelmen kiviil hagyni sem lehet.
Rendkiviil tudatos miivész volt, és teoretikusként is a legjelentGsebbek egyike. Hozza kell
tennem: nem biztos, hogy a néz{ eljut az altalanositasnak, az absztrakcionak erre a szint-
jére, a vallas fogalmanak felidézéséig, és az sem, hogy a vizualis elemekbdl 6sszetev6dd
képzetet 6sszekapcesolja szavakkal. Ezek az egyéni kiillonbségek teremtenek értelmezési
szabadsagot a befogad6 szamara — egy bizonyos mozgéstéren beliil. E szabadsag fontos-

2 Lasd err6l: BArRpos Judit, ,,Az attrakciék montazsatol az intellektualis film elméletéig”,
Metropolis. Filmelméleti és filmtorténeti folyoirat, 11, 1998/3, 6sz, 64—76.

3 Lasd errdl: BArRDos Judit, ,Eisenstein — Miivészet és elmélet”, = Sz. M. Eisenstein, Valogatott
tanulmanyok, val., szerk., el8sz6 BArpos Judit, Bp., Aron Kiadd, 1998, 7—31.

4 Kiilonosen A mi Oktoberiink, a Perspektivak és A filmforma dialektikus megkézelitése cimi
irasokban = Sz. M. Eisenstein, i. m.
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sagat Eisenstein, tevékenységének elsé két-harom évét kivéve, késébb mindig hangsu-
lyozta, példaul amikor a képzetalkotas, a szenzudlis gondolkodas, a belsG beszéd, a
szinészi és a rendezdi alkotdmunka sajatossagait elemezte.5

Eisenstein miivészi programként gy hatarozta meg az Isten-képsort, hogy ezzel a
vallas elvont fogalméanak felidézésére torekszik. Ugyanakkor onéletrajzi feljegyzéseiben
megemliti, hogy a képsort alapvetGen vizualis élmény inspiralta. ,Akarhogy is, hasonld
lancolatot alkotok szorosan 6sszefiligg6 lancszemekbdl, kozvetleniil vizualis eszkozokkel.
A giljak balvany durva faragast faronkjét az istenség legpazarabb 4brazolasa koveti,
amelyre szamos példat talalhattam a szentpétervari barokk szobrok kozott. Az ut6bbi
kép az el6bbivel szinte plasztikusan 6sszetapadt. Korben aranysugarak meredtek ki a
barokk Krisztusbdl, ezért kérvonalaiban csaknem egybeesett az 6t kovetd sokkezl
indiai istenszoborral. Az istenség szornyd dbrazata attlinéssel egy masik indiai arcca
valtozott, amely korvonalaban a Kamenoosztrovszkij sugarati mecset kupolajara em-
1ékeztetett. A kupola formaja egybeesett Amateraszu japan istennd maszkjanak alakjaval
(a legenda szerint § a keleti szinhaz Gsanyja). Ot a nipponi Oliimposz egyik kisebb
istenségének gonosz csoére valtotta fol. Ez mar szinében és formajaban az Afrikabdl szar-
maz6 néger (joruba) istenmaszkkal vagott egybe. Innen pedig az utols6 giljak tuskdig
mar csak két ugras maradt, kozte valami eszkimo simanistenség tehetetleniil himbal6dzo
famancsokkal.”®

Ezen a ponton nem mulaszthatjuk el megjegyezni, hogy bar Eisenstein teoretikus
elkotelezettségl, tudatos miivész volt s rendkiviil izgatta az elvont fogalmak kifejezésének
és megjelenitésének lehetdsége, els6sorban mégiscsak miivész volt, aki a vizualis logika
elvei szerint gondolkodott, és képi elemekbdl alkotta meg a maga formavilagat.

Az Isten-képsor az Oktoberben konkrét torténelmi utaldsokat is tartalmaz Kerenszkij
vallasossigara, a kaukazusi Vad Hadosztalyra, egy ,mohamedan keresztes hadjarat”
kiilsGségeire — egy sor olyan dologra, ami a kortarsak szimara még sokatmondé volt. Az
ilyen asszociacios bazis id6vel kimeriil. Nyilvin masképpen hatott ez a film az akkori
szovjetuniobeli nézdre, aki felismerte a szereplGket, s akinek a szamara mindezek ismert
események voltak, és persze masképpen hatott a korabeli nyugati nézére, és megint mas-
képpen a maira, aki ezeket az utalasokat nem érti. Fiiggetleniil a torténelmi és az egyéni
kiilonbségektdl, attol, hogy a korabeli és a mai néz4 mit, mennyit ért meg mindebbdl,
hogyan értelmezi a latottakat, az elemzés soran azt kell figyelembe venniink, hogy ez a
képsor hogyan illeszkedik ,,grammatikailag” a filmbe.

5 Legfontosabb tanulménya errél: Montazs 1938 = i. m. — A bels6 beszédrél 1. BARDos Judit, ,,A
bels6 monoldg a filmben — Eisenstein kapcsolata Joyce-szal és Dreiserrel” = Dombormti,
szerk. BARDOs Judit, Bp., Liget Miihely Alapitvany, 2001, 145-161.

6 Sz. M. EIZENSTEIN, Premier planban, ford. SiMANDI Jtlia, Bp., Eur6pa Kényvkiadé, 1979, 325—
326.
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A filmben feltlinGen sok a felfelé és a lefelé iranyul6 mozgéas. Az Isten-képsor a meg-
hatérozo a filmben? Vajon abban az 0sszefiiggésben kell-e (lehet-e?) ezt értelmezniink,
amelyik Northrop Frye” konyve alapjan kozismert? A teremtésmitoszok, a Biblia (Jakob
lajtorjaja) és a vallasok vilagképéhez hasonlban: a Fent és a Lent, a Menny és a Pokol, a
felszallas és az alameriilés, axis mundi? Ugy gondolom, Eisenstein ironikus torténelem-
szemlélete inkabb a hatalom természetét lattatja az 6rokos fel-le mozgasban.

Alulrdl mutatja a kamera III. SAndor car szobrat. Nagyon nagynak, szokatlanul ferde
szemszogb6l mutatja. Hosszan elid6z a részleteken: mindkét 1abon kiilon-kiilon, a fel-
iraton, a szobor kezeiben 1év6 orszagalmén és jogaron, az alapzaton 1évé sas-szobrokon
és végiil a hatalmas fejen. Létrat timasztanak a szoborhoz: a 1étran fiirgén felfelé igyekvo
egy-egy ember nagyon kicsi a szoborhoz képest. Kotelet tekernek az egyik labara, majd
a masikra, majd egy ember foliilrdl, a fejérdl a nyakara. Az 6 szemszogiikbdl, feliilrdl, a
szoborrdl nézve a tomegbdl csak a felfelé szegezett fegyverek, a felemelt kaszak latsza-
nak. Lassan sikeriil lerantani a szobrot talapzatarol. Lerepiil az egyik laba, a méasik laba,
a feje, a teste — azaz vége a carizmusnak. 1917 februarja, az Ideiglenes Kormany megsze-
rezte a hatalmat.

Katonak a fronton, kenyérért all6 sorok, Gjra novekve elégedetlenség, tlintetés, az
aprilisi fordulat. Ezutan kovetkezik a felnyitott hid jelenete. A katonak belelének a
tomegbe. A hidon menekiil6 emberek, egy lovas kocsi megtorpan. A kamera korbepasz-
tazza a hid labat a parton, a tartészerkezetet, majd furcsa szogbdl, als6 gépallasb6l mu-
tatja a hid méasik szarnyanak lasst emelkedését. Sok révid snitt: a hid 14ba fel6l a masik
szarny emelkedése, az emelkedd szarnyrol a part lesiillyedése, a vizszintes sik megddl,
ferde lesz. A kamera hatulrél kovet egy n6t, majd a lovat. A hidszarny lassan emelkedik
felfelé. Sok élettelen test kozott a néé is a hidon hever, hosszi, széke haja lelog a hidrol.
A kocsi fent marad a hidon, a 16 cstszik lefelé. A kovetkezd képen alulrol, a viz feldl latjuk,
amint a fehér 16 élettelen teste 16g lefelé (nagyon fest6i beéllitas). Majd alulrdl latunk egy,
a parton 1év§, egyiptomi stilust, szfinxszer( szobrot, majd a szobor 1at6szogébél a hid
masik szarnyanak felemelkedését is. Az id6tlenség perspektivaja kicsit ,megemeli”; sti-
lizalja a latvanyt. Csak ezutan latjuk nagytotalban a felnyil6 hid egészét. Napfény csillan
meg a hid 1aban. Egy férfi holtteste 16g lefelé. A partrol, f6liilrdl lefelé, a vizbe szorjak a
Pravddakat.

A kovetkezd jelenetben Kerenszkij megy felfelé a palota 1épcs6in. Az ismert napoleoni
tartasban, az ismert nap6leoni kézmozdulattal megy felfelé a 1épcsén. Ezt Gjra meg Gjra
latjuk, alulrol fényképezve. Ujra meg Gjra elindul folfelé. De soha nem ér fel. Az iréniat
fokozza az ismétlés és a feliratok, melyek egy-egy tisztségét soroljak fel: ,,a hadiigymi-
niszter”, amint megy folfelé, ,,a tengerészeti erék féparancsnoka”, amint Gjra csak megy
felfelé. A folfelé tett it nem istenhez vezet, hanem a hatalomhoz, pontosabban a hatalom

7 Northrop FRrYE, Az Ige hatalma, ford. PAszror Péter, Bp., Eurépa Konyvkiado, 1997.
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birtoklasanak élvezetéhez. Ezt tamasztja ala a Napoleon-szobros jelenet is: latunk egy
Napoleon-szobrot, majd Kerenszkijt, amint nap6leoni testtartasban feszit. Jaliusban be-
kovetkezik a Kornyilov-puccs. Ekkor mar ketten allnak egyméssal szemben, Kerenszkij
és Kornyilov, két kicsi Napoleon, majd két kicsi, fabdl késziilt szobor, ,tehetetlentil
himbal6z6 famancsokkal”.

Kornyilov tdmad: ,Isten és a Haza nevében”. Ekkor latjuk a kiilonb6z6 vallasok jel-
képeit, templomokat, szobrokat, balvanyokat, (,Isten”), majd rengeteg Gyorgy-ke-
resztet, els6 vilaghaborus kitiintetést (,Haza”). Nemcsak a vallas elvont fogalmarél van
sz0, hiszen a széban forgd részlet egy, a torténeti kontextusra utal6 montazs-képsor
dontott, a cart 4brazold szobor most nagyon gyorsan visszakeriil a helyére. ElGszor az
egyik laba, majd a masik, majd a teste, majd feje repiil vissza, alulrdl folfelé, majd az or-
szagalma és a jogar, majd még a sas is a talapzatra. Ami a torténelemben méasodszor
fordul el6, az gyakran komikus... Ez a visszarepiilés is montirozva van az Isten-képsor
részleteivel. A popa megint felemeli a keresztet, megint megaldja a hatalom képviselGjét.

Kornyilov alulrol jon be a képbe, lovon. Napoéleon lovasszobra ugyanabbol a szogbdl.
Azt is oldalrol, als6 gépallasbol latjuk, amint tank kozelit. A Petrograd felé kozeledd tan-
kok fenyegetik Kerenszkij hatalmat. Kerenszkij félelmében feliilrl az agyra dobja magat,
fejét gyerekként a parnaba farja.

Amikor munkasok, voroskatonak kelnek a varos védelmére, akkor 6ket nem ennyire
szokatlan szemszogbdl lattatja a kamera, hanem a gyakori, a szemmagassagnal csak kicsit
alacsonyabb perspektivabdl. Megint felnyitnak egy hidat, de ezt most nem részletezi a
filmnarracio.

Oktober. Megkezdddik a Téli Palota ostroma. Parhuzamos montézs, késleltetve, nagy
fesziiltséget keltve mutatja az ostromra késziilést. El16szor emberek nélkiil latjuk kiviilrél
a palotara szegezett fegyvereket, és a palota kiilonb6z§ szintjeit: a borospincét, az istal-
16t, a cari csalad tagjainak lakosztalyait. Mindeniitt sok-sok targy. Sok szobor, miitargy,
csecsebecse. Az egyik teremben nagyon sok Gyorgy-kereszt. Stukkok, csillarok, alulrol
fényképezve.

Lassan emberek népesitik be a palotat. Ebben a jelenetben tjra sok ironikus mozza-
natot latunk. Gyiilekeznek, tanacskoznak az eszerek és a mensevikek (balalajka, harfa).
A katonandk is késziil6dnek, 61tozkodnek, fésiilkodnek, szépitkeznek. Egyikiik a car bi-
lidrdasztalan tildogélve kapcajat igazgatja. Csodalkozva nézegetik a carné halészoba-
janak butorait, a bidét. Egyikiik elnyilt szajjal, vagyakozva csodalja Rodin A csék cimi
szobrat.

A vorosok elfoglaljak a Téli Palotat. Eldordiilnek az eddig alulrol mutatott fegyverek,
a katonak bejutnak a palotaba, folmennek a 1épcsén. Minden szinten folyik az ostrom.
Ettdl kezdve lefelé iranyuld mozgésok vannak. A pincében, a hordokbol 6mlik a bor a
padléra, a 1épces6kon lefelé 6zonlik a tomeg. Majd a parlamentben bejelentik a hatalom-
atvételt, a bolsevik forradalom gy6zelmét. Lenin felmegy az emelvényre. A kiildottek fel-
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allnak, felnéznek ra, tapsolnak. A szunyokal6 bacsi felriad, § is folpattan. Az 6rak mon-
tazsa. Felgyullad az utcai lampak fénye.

Szorényi Laszl6 Eisenstein filmjeit elemezve abbol indul ki, hogy ha a mitosz egy bi-
zonyos szempontbol vizsgalva, a mii egészének szervezddési elvét jelenti, akkor ,az Okté-
ber ugyan mitikus szimbo6lumokban igen gazdag, de csak egy epizodja értelmezhetd
mitoszként is.”® En is tigy gondolom, hogy az Oktéber ,Isten” képsora — bar az Isten és
a vallas képzetkorében Eisenstein életmiivének leghiresebb jelenetérdl van sz6 — nem
mitikus szerkezet(i s nem mitoszként értelmezendd. A f6l-le iranyulé mozgéasok a hatalom
ingatagsagat jelzik, s inkabb arra szolgalnak, hogy az egyhazat mint a hatalmi harc részt-
vevejét, az egyik oldal timogatdjat mutassak be, mintsem arra, hogy a vallas elvont fo-
galmat fejezz€k ki. Az intellektuélis montazs kevésbé hat a mai nézdére, mint az az ironikus
torténelemszemlélet, mely ebben a képsorban is kifejezésre jut.

Nyilvanvalo, hogy itt nagy szerepet jatszik a befogadas koriilményeinek a megvalto-
zasa. Eisenstein képeiben ,eredetileg” egyarant jelen van a patosz, a mitikus szerkezet
és az irbnia, de — egy olyan vildgban, melynek énértelmezését és a torténelemhez vald
viszonyat is egyre inkabb az ironikus beallitddas jellemzi® — az utobbi aspektus keriil
elGtérbe.

8 SzORENYI Laszlo, i. m., 178.

9 Lasd Richard Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity, Cambridge, Cambridge University
Press, 1989. (Magyarul: Esetlegesség, ironia és szolidaritas, Pécs, Jelenkor, 1994.) — Egy masik
sikon ezzel van Osszefiiggésben, hogy ma mar az a gondolat is megfogalmazodhatott, hogy az
ir6nia tropusa minden torténetir6i munkanak elengedhetetlen komponense. Hayden WHITE,
Metahistory, Baltimor—London, The Johns Hopkins University Press, 1973, 375.
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