,INem silyed az emberiség!”...

Album amicorum
Szorényi Laszl6 LX. sziiletésnapjara

FGszerkeszto: JANKOVICS JOzsef
FelelGs szerkeszt6:  CsAszrvay Tiinde
Szerkesztok: CsOrsz Rumen Istvan

SzABO G. Zoltan

Nyitolap: www.iti.mta.hu/szorenyi60o.html

MTA Irodalomtudomanyi Intézet
Budapest, 2007



BIRCSAK ANIKO

Az linnep ideje
Kerényi Karoly és Gadamer

Kerényi Karoly klasszika-filologus, 6kortudds 1943-ig tanitott el6bb a budapesti, majd a
pécsi, végiil a szegedi egyetemen. A gorog mitologiarol szolo el6adasai a kortarsak és az
egyetemistak tomegeit vonzottak. Tanitvanyi-barati korébe tartozott sok jeles ir6, kolt
és miifordit6, mint példaul Németh Laszlo, Szerb Antal, Gulyas P4l, Devecseri Gabor, a
német nyelvteriileten Thomas Mann és Hermann Hesse. 1943-ban a magyar allam kul-
tarreferense volt Svajcban, és halalaig, 1973-ig élt a dél-svajci Asconaban. Hans Georg
Gadamer az 1950-es évek kozepétdl Enrico Castelli velencei, kés6bb romai konferenciain
talalkozott rendszeresen Kerényivel. Az évente megrendezett konferenciak a korszak sza-
mos kiemelked6 gondolkodojat vonzottak, résztvevdje volt példaul Martin Heidegger,
Paul Ricoeur, Jean Piaget, Mircea Eliade is. Kerényi és Gadamer személyes ismeretsége
innen indult, és irdsaikban néhol karakteresen nyomon kévethetd, néhol csupan sejthet6
nyomot hagyott.!

Bar a személyes talalkozasok valoszintileg évente ismétl6dtek Romaban, az tinnep
idejérdl irt tanulmanyuk torténete nem a Castelli-konferencidkhoz kot6dik. A két tanul-
many cimzettjei is két, jol elkiilonithet6 tudomény miveldi. Kerényi irasa Az tinnep lé-
nyegérol a Paideuma cimi folyoirat 1. szamaban jelent meg németiil 1938-ban, alcime:
Antik vallas és etnolégiai vallaskutatas. Megjelenése el6tt két helyen adta el6: Frankfurt-
ban, a Deutsche Gesellschaft fiir Kulturmorphologie rendezvényén és Koppenhagaban
az Etnolégiai Tudoményok II. Nemzetkozi Kongresszusan, tehat a 'kulturalis alaktan’ és

1 L. Riccardo Dottori, Kerényi Karoly Enrico Castelli nemzetkozi filozofus-talalkozéin (1955—
1971) = Mitolégia és humanitds. Kerényi Karoly 100. sziiletésnapjara, szerk. Szilagyi Janos
Gyorgy, Bp., Osiris Konyvkiadd, 1999, 207—235. Dottori itt részletesen ismerteti azt a konferen-
cidk aktaiként nyomtatasban is megjelent vitaanyagot, amely az 1956—57-es konferenciakon
hangzott el a szimbdlum és az allegdéria mibenlétérdl. Kerényi Creuzerre és Goethére alapozva épit
fel egy gondolatmenetet a szimbdlum és az allegéria értelmezésére, amit Gadamer vezérfonalként
kévet Humanizmus és szimbolizmus cim{ el6adasaban, amely késébbi miivének, az Igazsag és
modszernek egyik kiemelkedd fejezete lett.
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az etnoldgia tudomanyteriiletén szandékozott kozelebb keriilni az tinnep 1ényegének me-
gértéséhez. Gadamer iinneprdl irt esztétikai értekezése A szép aktualitdsa cimi tanul-
méany kozponti része, amely 1974-ben, a Kerényi halalat kévet6 évben keletkezett és a
graci mivészeti akadémian hangzott el. Gadamer ebben elismeréssel hivatkozik ugyan
Kerényire, alapvetfen azonban elutasitja az egyébként Kerényinél hangsulyos helyen 1év§
idéfelettiség koncepcidjat. Mig Kerényi az linnep idejét egyfajta id6felettiségnek tartja,
Gadamer az iinnep idejének valodisagat hangsuilyozza. Mint azt késébb latni fogjuk, ez a
két allaspont korantsem kiiloniil el annyira egyméasto6l, mint azt Gadamer az idé6felettiség
terminusénak elutasitasaval eléri. Felmeriil a kérdés, vajon miért nem keriilt felszinre ez
a — fogalmazzunk egyel6re igy — a terminoldgiaban rejlé nézetkiilonbség az 1955 és 1971
kozotti vitak alkalméval, hiszen a Kerényi-tanulmany mar joval a konferenciak elindulasa
el6tt hozzaférhetd volt, Gadamert pedig lathatoan foglalkoztatta az tinnep idejének pro-
bléméja. Konnyen lehet, hogy azért nem, mivel az ellentét nem a két végigvezetett gon-
dolatsorban, hanem a két szerzd eltéré szakmai iranyultsdgaban, az etnologiai inkabb
elbeszél6 horizont és az esztéta, megnevez§ attittidben van. Ez a kiilonbség talan legin-
kabb a kérdésfeltevésben ragadhaté meg. Kerényi azt vizsgalja, hogy mit csindlt az antik
gorog és mit csinalnak mas kultirakban az emberek, amikor isteneiket tinneplik; mit
csinalnak, amikor végs&sorban a dolgok eredetére emlékeznek. Gadamer hermeneutikai
vizsgalatokat folytat: a miivészet és a torténeti hagyomany tapasztalatabol kiindulva ki-
sérli meg lathatova tenni a hermeneutikai jelenséget. Az altala kidolgozott hermeneutika
nem a szellemtudomanyok modszertana, mint sok esetben mésoknal, hanem ,,a filozof4-
las egyik modja.” Gadamer filozofiai hermeneutikaja tehat arra kérdez ra, mit végez ben-
niink a mivészet, ,a szellemtudomanyok — mddszertani ontudatukon tdl — mik a
valésagban, s mi kapcsolja Ossze Gket vilagtapasztalatunk egészével.”s

Az allaspontok egymashoz vald relaciéjanak kérdése el6tt érdemes szoveg szerint
megvizsgalni az 1938-as és az 1974-es szovegek egyes részleteit. Kerényi vallastorténeti
értekezésének alapgondolata az antik vallas linnepi jellegének hangsilyozasa. A keresz-
tény és az antik vallas kiilonbsége Kerényi szerint leginkabb abban nyilvanul meg, hogy
a keresztény vallas alapja a természetfolotti vilag; az antik gorog vallasban pedig a valla-
sos tapasztalat alapja nem a természetfolotti, hanem a természeti vilag.4 A valdsagérzés
hangsulyozasa fontos mozzanat, mert Kerényi szerint az antik vallas eredendGen és 1énye-
gét tekintve erre épiil.

2 Hans Georg GADAMER, Igazsdg és modszer. Egy filozofiai hermeneutika vazlata, Bp., Gondolat,

1984, 22.

Uo.

4 Kerinvi Kéroly, Az iinnep lényege = Kerinvi Karoly, Halhatatlansdg és Apollén-vallas. Okor-
tudomanyi tanulmanyok 1918-1943, val. KoMorROCZY Géza és SzILAGYI Janos Gyorgy, Bp.,
Magvet6, 1984, 333.

w
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Kerényinél az ,id6felettiség” fogalma nemhogy kevésbé iranyul a valddi észlelés felé,
hanem éppen a valosag mélyebb, fokozottabb érzékelésére vonatkozik. Kerényi abbol a
feltételezett allapotbdl indul ki, amikor még nem létezett sem a hit, sem a mitoszok. Ekkor
a vilaggal koherens tény, evidencia volt az életnek az a része is, amit kés6bb kiilon 1éte-
z6ként 6nallo fogalommal neveztek el hitnek. A vallas torténetének ebben a korai fazisa-
ban a gorogok a vallasi eszmét valosagosnak érezték. Bar ez meglehetSsen teoretikusan
hangzik, és egy aranykort felidéz6 gesztusnak tlinhet, Kerényi ennek az allapotnak a lei-
rasaban igen hasonl6an jar el, mint Gadamer, midén a jatékrol, az abban résztvevok vi-
lagardl ir. Kerényi szerint a vallasi megnyilvanulasok ebben az allapotban ujszer(
cselekedetek voltak, amelyeket a valosag kozvetlen megtapasztalasa sziilt, és esetleg sza-
vak nélkiil, egy minden mast kizaré emocionalis aktus formajaban talalt kifejezésre. Sza-
balyszert volt — addig még nem 1étezd szabalyok szigort rendjében. Kerényit ez a hitbeli
sallapot’ foglalkoztatta. Okortorténeti és etnologiai leirasokban ennek mar csak egyes ri-
tualizalt, format 61tott modosulasaival talalkozhatunk. Ez az Gsallapot azonban 1ényegét
tekintve jelen van ezekben a modosult megjelenési formékban is, mégpedig az idé foko-
zott és teremto erejii valoésagtartalma miatt. Kerényi ezeket a teremté pillanatokat nevezi
iinnepnek, a teremtd, alkotéerében gazdag idGket. ,Ha van egyaltalan valami, amibdl az
antik vallas megértése kiindulhat, s amiben az 6kortudomany vallaskutatisa és az etno-
16giaé segitséget nyjthat egymasnak, akkor az az iinnep 1ényegének felfedezése” — irja.
Ebben az értelemben mondja réla, hogy a k6zonséges id6 felett all. Ez a fokozott val6sag-
tapasztalat 6rz6d6tt meg az Gsi gorog vallastapasztalatbdl, és ez telitette meg miivészi
tartalommal az antik vallas ritusait. Kerényi ttinaploiban szamtalan helyen beszamol
arrol, hogy az 6kori Hellasz vidékein utazva mennyire valosdgosnak érzi az antik istenek
jelenlétét, a kultuszhelyek kisugarzasat, ez a kérdéskor azonban nem kotédik szorosan a
két tanulméany vizsgalatahoz.

Az id6 ,teremt§ pillanatta” valtoztatasa tehat az iinnep sajatossaga, egyben az 6kori
Hellasz iinnepeihez elvalaszthatatlanul kot6d6 cselekvések, mint a tanc, a zene, a
szinjatszas, a szavalas lényegi aspektusa is. Az linnep ideje a miivészetek ideje, kiilonleges
és teremtd idG, amelynek vizsgalata — Kerényi szerint — leginkabb az antikvitas és az
archaikus kultaraban él6 népek vallasan keresztiil lehetséges. A miivészet Kerényinél
azonos az linneppel, és ennek harom aspektusa a jaték, a tanc és a szimbolum. Ez
halmazabréban igy fest:

Miivészet = iinnep

5 Uo. 337.
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Kerényi iinnepkutatasa a gorog iinnepfogalom megértésére iranyul, és ennek érde-
kében kutatisi modszere interdiszciplinaris. Klasszika-filologiai tudasat a kulturélis an-
tropoloégia tudoméanyteriiletével 6tvozi, és az okori Hell4sz tarsadalmi fejlettségével
azonos szinten all6 tarsadalmi csoportok mitikus megnyilvanulésainak vizsgalatara ira-
nyitja figyelmét. Kerényi nem a 1ét eredetével, hanem az ember tulajdonsagainak jelen-
ségeivel foglalkozik, amelyek a torzsi kultarakban és a mitikus megnyilvanulasokban
fejez6dnek ki.¢ Ugy irdnyitja a 1ét alapvets kérdései felé a figyelmet, hogy a jelenségekb6l
kovetkeztet az Gsallapotra, amikor a hit még evidencia volt.

Az iinnep Kerényi szemléletében egyben mindig miivészet is. Mivel az linnep, a ki-
tiintetett id6 az tinnep szférajan beliill mindent és mindenkit koriilvesz, az iinnepben
résztvevok szamara teljes érvényti lelki realitas. Semmi mas létezével nem rokonithato;
megragadhat6 forméjaban Kerényi szerint leginkabb a gorogok és a romaiak koltészeté-
ben és képzémiivészetében érhetd tetten.” Valamelyest tehét megszoritassal értelmezhetd
Kerényinek az iinnepi id6rél irt gondolata is, hiszen a miivészet ebben is elsGsorban az
antik mivészetre vonatkozik: ,[A] miivész éppen akkor érzi a valosagos alkotas tudatat,
ha keze alol valami valdésagos, onmagaban megallé és alazatos odaadassal megragadott
keriil ki. Egy ily m6don megragadott valdsag, egy eszme sziiletése kotott, mint a tudo-
many és a jaték, hatalmas és 6nkényes, mint a magia: egyszoval: linnepi. A miivészet nem
tesz egyebet, mint hogy az ilyen sziiletés linnepiségét, ennek az tinnepi pillanatnak az
isteni jelenlétrdl tantskodd atmoszférajat a megragadott valésdgon magan megorokiti,
tartossa teszi: az tinnepi id6t id6tlen tinneppé emeli.”® A gondolatmenetbdl kittinik, hogy
a ,megragadott valosag” miivészi abrazolasanak hangstlyozasa miatt szerepel az id6t-
lenség fogalma. Az idGtlenség a hétkoznapi id6bdl vald kiragadottsagot jelenti, az idén
feliil allast, még akkor is, ha a tanulményban Kerényi hangstlyozza az tinnep realitas tar-
talmat, az igazan valosagos id6 megtapasztalasat. Az id6felettiség ezért véleményem sze-
rint itt nem idén kiviil 4llast jelent, hanem az id6 megtapasztalasanak kiilonlegesen
dinamikus pillanatait, amikor mintegy a létre és az elmalasra figyeliink. Allandéan
ebben élni elég megterheld lenne, talan lehetetlen is, ezért hangstlyos ezeknek a pilla-
natoknak az ideje. Az linnep és a miivészet ideje tehat egyazon jelenség, amelyben alko-
t6i id6 és a 1étrehozott miialkotas 1étideje nem struktural6odik.

Gadamer A szép aktualitdsa cimd tanulmanya elején irja, hogy a miivészettel
kapcsolatos vizsgalodasok el6rehaladtaval épp az uralkod6 miivészetfogalom magatol ér-
tet6dGségét kell kérdésekkel bolygatni, s azokat az antropolégiai alapokat kell feltarni,

6 Nem véletlen, hogy Kerényi és Jung kozott éveken at szoros szakmai egylittmiikodés volt. Kerényi
szamos elGadast tartott a ziirichi Jung Intézetben, a Junggal irt k6z6s munkak cime: Das gottliche
Kind = Albae Vigiliae, szerk. Kerényi Karoly, 1940/VI-VII., Das gottliche Mddchen = Albae Vig-
iliae, szerk. Kerényi Karoly, 1941/VIII-IX.

7 V0. uo. 340.

8 Uo. 350.
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amelyeken a miivészet jelensége nyugszik, s amelyt6l elindulva kell kidolgozni a miivészet
4j legitimacigjat. A mlivészet tjabb megkozelitésének kiinduldpontja tehat Gadamernél
az antropoldgia, pontosabban azok az antropolégiai tényez6k, amelyek a miivészet 1étre-
jottének és 1étének kiindulopontjai. A szimbdlum, az iinnep és a jaték ennek harom mi-
nésége, a struktira, a tartam és a torvény harmassaga. Ismét a halmazabra nytjtotta
lehetGséggel élve, ezek a kovetkezd strukturaba rendez6dnek:

miivészet

{  lnnep { szimbolum

A miivészeti alkotas mint szimbolum struktdara, mint tinnep tartam és mint jaték az,
amely torvényt szab, torvényt ad és kikényszeriti ezt.’® A jaték lényege szerint keretet
ad, hiszen minden jaték sajat szabalyaval tlinik ki a jatékon kiviili kozegbdl. Az iinnep
Gadamernél is elsGsorban idG, mert a ra szant és az ott toltott id6 az, ami leginkabb sa-
jatja. A szimboélum pedig létrehozza az illeszkedést, a kiillonleges élmények és felisme-
rések integralddasa a kevésbé reflexiv hétkoznapok vilagaba.

Gadamer irasdnak a cime magaban hordozza azt, hogy idGszert Gjragondolni, mi egy-
altalan a szép, és emellett azt is, hogy a szép mindig aktuélis. A mialkotasok tekintetében
a szép aktualitasa még inkabb a 1ényeget érinti, a mialkotas €16 jellegét, ami a parbe-
szédhelyzet lehetGségét alapozza meg a m{ és az éppen adott jelen kozott. ,» A miivészet
multjellege« — Hegel ezzel a megfogalmazéssal azt az igényt fejezte ki egészen radikalis
modon, hogy magat az igazsag megismerését is megismerésiink targyava teszi, hogy ma-
ganak az igazsagnak a tudasat is tudja.”" A miivészet, igy egyes aspektusai is, mint pél-
daul multjellege, az emberi 1ét 6nértelmezd oldala. ,A mult jelenvalosaga a szellem
lényegéhez tartozik ™2 — irja Gadamer a Sz6 és kép cim tanulmanyéaban. A szépnek ko-
szonhetjiik, hogy altala van résziink a valosagos vilagban, a latszat mogotti 1ényeg érzé-
kelésében. A valbsagos vilag kifejezés az onreflexivitas hangsilyozasa, amit Gadamer
elid6zésnek nevez. Az linnep idgstruktiraja abban a jelenségben hasonlit leginkabb a
mialkotas idGstruktirajahoz, hogy nem egy elérendd cél érdekében torténik, hanem az
ottlét, a részesedés onmaga a cél. ,[Az] iinneprdl szoktuk azt is mondani, hogy »man be-
geht es« [jarjak]. Nyilvanval6, hogy az iinnep jarasa [Begehung] viselkedésiinknek egy

9 Hans Georg Gadamer, A szép aktualitasa, Bp., T-Twins Kiad6, 1994. 13.
10 V0. uo. 23.

11 Hans Georg Gadamer, A szép aktualitasa, i. m. 14.

12 Hans Georg Gadamer, Sz6 és kép, i. m. 265.
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egészen sajatos tevékenységmodja. » Begehung«, »jaras« — érzékelniink kell a szavak je-
lentésarnyalatait, ha gondolkodni akarunk. A »Begehung« [»jaras«] nyilvanval6an olyan
sz0, mely kifejezetten megsziinteti az elérendd cél képzetét. A »Begehung« [»jaras«]
olyan, hogy nem kell menniink valahova, hogy aztan megérkezziink. Amikor egy tinnepet
»jarunk« [begehen], az iinnep mindig és egész id6 alatt ott van. [...] De a »jaras« [Bege-
hung] idéstruktiraja nem az idé feletti diszponélas.”s

Gadamer irasanak tinneprdl szolo részében elismerGen, de sziikszavian hivatkozik
Kerényi és Otto kutatisaira. Mint a tanulményéban irja: ,Az tinnep mindig mindenki
szamara van. Péld4ul azt mondjuk, hogy »valaki kizrja magat«, ha nem vesz részt az
iinnepen. Az tinnepnek err6l a jellegérél s az idGtapasztalat hozza kapcsolodé struktir-
ajarol nem konnyt vilagos gondolatokat alkotni. Itt nem visznek el6re és nem tamogat-
nak benniinket a kutatas eddigi atjai; de van néhany jelentds kutato, aki ebbe az irdnyba
forditotta tekintetét. Emlékeztetek Walter F. Otto és Kerényi Karoly klasszika-filologu-
sokra, s persze a teologianak is mindig témaéja volt, hogy tulajdonképpen mi az tinnep és
az linnepi id6.” Gadamer az ehhez a részhez fiizétt 1abjegyzetben Walter F. Otto Diony-
sos. Mythos und Kultus ciml konyvére® hivatkozik, és Kerényi Karoly Vom Wesen des
Festes ciml tanulmanyéara, amelyet Gadamer a jegyzet tantisaga szerint az 1971-es élet-
miikiadasbol' ismert. Kerényi is természetesen jol ismerte ezt az Otto-kotetet, 1935-ben
a Pannonia cim{ folyodirat els§ szdmaban irt rola tanulmanyt.”” Sajat Dioniiszosz-kony-
vének,'® amely csak posztumusz jelent meg, ebben az irdsdban dolgozta ki alapfeltevéseit,
a dioniiszoszi Griilet és fenség, a koszor és az alarc kettGsségét. Ez az egyetlen mondat
és a hozza kapcsolt jegyzet azonban nem segit az tinnep-problematika megoldasaban, ro-
vidre fogottsagaval inkabb csak rejtélyesebbé teszi azt.

13 Hans Georg GADAMER, A szép aktualitasa, uo. 64—65.

14 Uo. 62.

15 Walter F. Otro, Dionysos. Mythos und Kultus, Frankfurt am Main, 1933.

16 Karl KErENYI, Vom Wesen des Festes = Antike Religion. Gesammelte Werke 7. Miinchen, Lan-
gen-Miiller, 1971. A személyes megvitatas kérdése persze igy is adott, hiszen 1971-ben még volt
egy Castelli-konferencia, ahol lehetséges volt a talalkozas Gadamer és Kerényi kozott, illetve ez
Kerényi 1973-ban bekovetkezd halalaig akar levél atjan is 1étrejohetett volna. Tény, hogy az
elGzetes lista tantisdga szerint, amelyet a Marbachi Irodalmi Archivum dolgozoi készitettek el,
Kerényi nem allt levelezésben Gadamerrel. Persze az is lehetséges, hogy a téma csak Kerényi
halala utan kezdte foglalkoztatni Gadamert, valamint az is elképzelhetd, hogy egyéltalan nem
akarta megvitatni a felmeriilt kérdéseit Kerényivel. Ez erésen kovetkezik a Gadamer-tanulméany
igen sziikszavt Kerényi-hivatkozasabol, és okai feltevésem szerint szintén azokra a mentalitasbeli
kiilonbségekre vezethetSk vissza, amelyre a f6szoveg elején és végén is kitérek.

17 Kerényi Karoly, Gondolatok Dionysosr6l. Walter F. Otto “Dionysos”-anak megjelenése alka-
Iméabol = Halhatatlansag és Apollén-vallas. Okortudomanyi tanulmanyok 1918-1943, val. és
sajto ala rend. Komordczy Géza és Szilagyi Janos Gyorgy. Bp., Magvetd, 1984. 181—204.

18 Karl Kerényi, Dionysos. Urbild des unzerstérbaren Lebens, Princeton, 1976.
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Térjiink azonban vissza Gadamer mar idézett indit6 gondolataihoz, amelyekben arrél
ir, hogy ,miért kell feltirnunk azokat az antropologiai alapokat, amelyeken a miivészet
jelensége nyugszik, s amelytdl elindulva kell kidolgoznunk a mtivészet 6j legitimaci6jat.”
Arrol kell els6ként szamot adni, vajon mi legitimalja egyaltalan azt, amit miivészetnek hi-
vunk. Az emberi mtikodésnek azokat a rétegeit kell feltarni, amelyek az egyes képzetek,
majd cselekvések miivészetet 1étrehozo tényezdi. A gadameri intencié interferal Keré-
nyiével. Kerényinél ugyanis szintén 1ényeges elem az antropologiai vizsgalat, viszont az
absztrakcié Gadamerétél eltérd szintjén. O etnolégianak nevezte, ma — mint azt feljebb
indokoltam — kultdrantropolbgiai interdiszciplinaris kutatdsoknak nevezhetjiik a Kerényi
altal az 1937-es tanulméanyban kifejtett kutatasi iranyt. Egy évvel Az iinnep lényege cim{
irasa utan, tehat 1939-ben sziiletett Mi a mitolégia? cimii tanulmanya. Ebben olvashat6
Sir George Grey torténete, aki 1845-ben lett Uj-Zéland f6kormanyzoja az angol kormany
megbizasabdl. Grey 1855-ben kiadta Polynesian Mythology and Ancient Traditional Hi-
story of The New Zeland Race cimii munkajat, amelyben feldolgozta a szigetvilag mito-
logiajat és torténelmét. Uj-Zélandba valé érkezése utan ugyanis nyelvi nehézségei
tamadtak: a vele érkezett tolmacsok segitségével sem értette meg a szigetlakokat. Még ak-
kor sem értette meg az Gj-zélandiak beszédét, amikor 6 maga is megtanulta mar a nyel-
vet. ,Ugy talaltam — meséli —, hogy ezek a f6nokok, szoban és irasban, nézeteik és
szandékaik megmagyarazasara régi koltemények vagy kozmondasok toredékeit idézik,
vagy olyan célzasokat tesznek, amelyek egy 6si mitoldgiai rendszeren alapulnak; és bar
a f6nokok kozleményeik legf6bb részét ilyen képes forméaba oltoztették, a tolmacsok cs6-
dot mondtak, és csak igen-igen ritkan sikeriilt nekik a kolteményeket leforditani vagy a
célzasokat megmagyarazni.”?° Ezek a koltemények mind a helyi mitologia hordozéi vol-
tak, ezeket gy(jtotte Ossze és adta ki a kormanyzé. Kerényi feltételezései szerint az 6kor-
ban a gorog szigeteken hasonloképpen lehetett a mitoldgia kifejezési eszkoz.

Kerényi tehat — Gadamerhez hasonl6an — az antropologiai nézépontot tartotta a kul-
tikus hagyomanyok és miivészi cselekedetek egyik lehetséges megkozelitésének. Tudoma-
som szerint nincsen arra vonatkozéan semmilyen adat, hogy Gadamer olvasta-e az idézett
Kerényi szoveghelyet vagy nem, bar megtehette. Valdszintibbnek t{inik, hogy egymastol
fiiggetleniil jutottak hasonl6 véleményre. Annyi viszont bizonyos, hogy megkozelitésiik
hasonlésaganak nagyrészt ez az alapja.

Szembet(ing a parhuzam az itt idézett Grey és Clifford Geertz tapasztalata kozott.
A bali kakasviadal leirasakor neki is épp igy a sziget mitologiajat kellett el6bb megis-
mernie, hogy megérthesse, mi torténik koriilotte. A Geertz Az értelmezés hatalma cimi

19 Hans Georg Gadamer, A szép aktualitasa, Bp., T-Twins Kiad6, 1994. 13.

20 Kerényi Karoly, Mi a mitologia? Bevezet6 tanulmény a homérosi himnuszok magyarazataihoz =
Mi a mitologia? Tanulmanyok a homérosi himnuszokhoz, Bp., Szépirodalmi Konyvkiado, 1988.
12—13.
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konyvére?! épiil6 kultirantropoldgiai irodalomtudomanyi irdnyzat gyokereit tekintve
tehat parhuzamba allithat6 a Kerényi-féle miivészet- és irodalomfelfogassal. Kerényi el-
sGsorban Gulyas Péllal folytatott levelezésében szamol be arrdl, hogy a kiilonféle népek
mitoszainak mint elbeszél6 nyelvnek a vizsgalata mennyire lényeges elem a vallaskuta-
tasban. Gulyas Pal volt az, aki a finn hGskoltemények és a finn mitologia felé forditotta
Kerényi érdekl6dését.?2 1939 elején irja Gulyasnak egyik olaszorszagi utjarol: ,[I]tt zar-
tam le [...] olasz konyvem szovegének végleges kialakitasat. S amin még dolgozom, oly-
asmi, amiben talalkozdsunknak része van: »Mi a mitolégia?«”?3 Lisztoczky Lészld
hozzéteszi: , A tanulmény fordulatot jelez Kerényi palyajan, benne a mitol6gia etnologiai
megkozelitése, 0sszehasonlité szemlélete felé tort utat. Ebben volt »része« Gulyas Palnak
is, aki Kalevala-tanulmanyaival és roman népballada-forditasaival Eszak- és Kelet-Eu-
ropa kulttrtijaira irdnyitotta figyelmét.”2+ Errdl arulkodik Kerényi dedikacioja is.2s Fon-
tos kiemelni, hogy Geertz és Kerényi kzott nincs kozvetlen Osszefiiggés, bar Geertz akar
olvashatta is a Kerényi-tanulméanynak ezt a részét a Gorog mitolégia 1951-es német vagy
angol kiadasaban,?° ott ugyanis valtozatas nélkiil Gjra szerepel ez a gondolatmenet. Az
irodalom kulttrantropoldgiai szemléleti vizsgalata tehat nem el6zmények nélkiili a ma-
gyar irodalomtudomanyban. Elszigetelt jelenségként mar a harmincas években jelen volt
az irodalomrol valé gondolkodasban.

Gadamer tanulményanak bevezets részét igy zarja: ,Miivészettapasztalatunknak mi
az antropoldgiai alapja? Ezt a kérdést »a jaték, a szimbolum és az tinnep« fogalmain kell
kidolgoznunk. [...] Ezek koziil kiilonosen fontos a jaték fogalma.”?” A jaték céltalan, pon-
tosabban célnélkiili viselkedés, amely pusztan 6nmagara iranyul. Célnélkiiliségében teljes
szabadsagot ad, a jatékon kiviili vilag szabalyai aloli mentességet. Sajat vilagan beliil sincs
elérendd cél, a jaték értelme 6nmagiban, 6nmozgasaban rejlik. Erre viszont igen konkrét
szabalyok vonatkoznak, amelyek a jaték belsé struktirajat alkotjak, és amelyet a jatéko-

21 Clifford Geertz, Az értelmezés hatalma. Antropoldgiai irasok, Bp., Szazadvég, 1994.

22 Adjidedkat az id6nek! Kerényi Karoly és Gulyas Pal baratsaganak dokumentumai, szerk., el6szo,
jegyz. Lisztoczky Laszlo, Bp., Karter Kiado, 1989.

23 Uo. 27.

24 Uo.

25 Uo. 96. Az 1939-es kiadas adatai: Homérosi himnuszok Herméshez, Panhoz, Dionysoshoz, ford.
Devecseri Gabor, bev. Kerényi Karoly. Kétnyelvii Klasszikusok V, Bp., 1939. Az 1988-as kiadasban
(1. fent) a Mi a mitologia? a kétetindit6é tanulmany. (Uo. 7—-35.) A masodik a Gyermekistenek
cimd irés, amelyben Kerényi a Kalevala és mas égtajak mitoszai kozotti sszefiiggésekrsl
értekezik. (Uo. 36—82.)

26 Karl Kerényi, Die Mythologie der Griechen. I. Gottergeschichten, Ziirich, Rhein-Verlag, 1951.
Karl, Kerényi, The Gods of the Greeks, translaited byNorman Cameron, London, Thames & Hud-
son, 1951.

27 Hans Georg Gadamer, A szép aktualitasa, Bp., T-Twins Kiad6, 1994. 38.
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sok sajat elhatarozasukbol vallaltak. Aki ezeket nem vallalja, az kiviil esik a jatékon.2®
Akar a résztvevd, akar a néz6 poziciojabol indulunk ki, a jaték belsg részvételt feltételez.
Ez az azonosulés, egyiittmozgas hordozza a jaték kommunikativ, jatékos és néz6 kozotti
intenziv jellegét. Ez a m@ialkotas allandé hermeneutikai mozgasa. ,Ami itt a célnélkiili
tevékenység formajaban szabalyokat allit fel a maga szdmara, az nem mas, mint az ész.
A gyermek boldogtalan, ha a labdat mar tizedszer hibazza el, s biiszke, mint egy kiraly,
ha harmincadszor sikeriilt neki.”?? A jaték tehat arra alkalmas, hogy keretet szabjon a le-
gitimaciot vesztett vilagban.s°

A jaték strukttraalkoto jellege Kerényinél is kozponti gondolat, benne azonban ez a
felismerés az antik vallas vizsgalata fel6l fogalmazodik meg, ezért méas hangsullyal, mint
azt Gadamernél lattuk. Igy irja: ,[AJki az innep kényszerének — ennek a minden te-
kintetben komoly kényszernek — dtadja magat, ezaltal az istenek szabad jatékanak va-
lik résztvevgjévé. Egy ilyen jaték latszolag csupan a miivészettel Osszeegyeztethetd, a
tudomannyal vagy a magiaval nem. A vallassal azonban, legalabbis a primitiv népeknél,
de még a kozépkori kereszténységgel is Gsszeegyeztethet6nek latszik.”s! A jaték a leg-
stulyosabb kényszer és a legnagyobb szabadsag, mert kotve van a vilag egy arculatdhoz —
viszont szabad barmiféle célszerliség gondolatatol. ,A jaték szabadsaga azonban még na-
gyobb. Az, amivé a tudoméany szabadsaga sohasem valhat: onkény. A jatékos az egész vi-
lagot a sajat vilagava alakitja at, s ezaltal ennek teremtgjévé és istenévé valik: a jatéknak
hatalma van. [...] Ezért oly éterien szabad — maga valasztotta kotottségei ellenére — a ja-
ték szabadsaga, a jatékos 1ét ezért konnyedebb, boldogabb és 1ényegtelenebb az tinnepi-
nél.”32 Gadameri logikaval az a gondolat is meglehetGsen vitathatd, hogy a jatékos az
egész vilagot sajat vilagava alakitana at. Ezen a szoveghelyen az is szembetiing, hogy Ke-
rényi példaja épp ellentétes a Gadamernél szerepld labdat pattogtato gyerek példajaval.
Ugy vélem, hogy itt két szempontot kellene szétvalasztani: egyrészt a jatékot mint cél nél-
kiili és 6nnon szabéalyaira iranyul6 struktarat; masrészt viszont etikai kifejezésmaodot,
ami tartalmi jellege miatt alapvetGen kiilonboézik a struktira szempontjatol.

Gadamer és Kerényi tinneprol sz6l6 tanulmanya a gondolatok atjanak kijelolését te-
kintve igen hasonl6. Az irdny harmas utat jeldl: a jaték, a szimbolum és az iinnep utjat.
A két iras kozotti kiilonbség leginkabb abban rejlik, hogy a mtialkotés {innepi jellege, a

28 Uo. 39.

29 Uo.

30 A mondatot Bacs6 Béla Gadamer-el6adasabdl vettem, amit 2003 &szén tartott az iro-
dalomelméleti kurzus keretében az ELTE Doktori Programjan.

31 Kerényi Kéaroly, Az iinnep lényege = Kerényi Karoly, Halhatatlansag és Apollon-vallas. Okortu-
domanyi tanulmanyok 1918-1943, val. Komoroczy Géza és Szilagyi Janos Gyorgy, Bp., Magvetd,
1984. 349.

32 Uo.
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jaték és a szimbo6lums3? fogalma Kerényit a gorog vallas *6si’ allapotanak kérdése miatt
foglalkoztatta, Gadamert pedig a ’szépmiivészetek’ kifejezés két elemének feltarasa okan.
Vitahelyzet véleményem szerint azért nem alakulhatott ki, mert a két szerz6t alapvetGen
mas attitiid jellemzi. Kerényi igy ir: ,Valami isteninek kell hozzajarulnia, ami az egyéb-
ként lehetetlent lehetségessé teszi: arra a szintre emel fel, ahol minden olyan, »mint az
els6 napon«, sugarzo, G4j és »elGszori«; ahol az ember az istenekkel van egyiitt, s6t maga
is istenivé valik; ahol a teremtd lehelet fuvallata érzik, s a résztvevok is a teremtés része-
seivé valnak. Ez az tinnep lényege, s ez nem zarja ki az ismétlést. Ellenkezbleg: mihelyt a
természet jelei, a hagyomény és a szokis emlékezetébe idézi, az ember mindig Gjra ké-
pessé valik ra, hogy egy nem szokvanyos 1ét és teremtés részesévé legyen. Id6 és ember
iinnepivé valik. Et renovabitur facies terrae.”3* Ez a beszédmod kozelebb allt példaul
Thomas Mannhoz, akivel ez tobb sikon is parbeszéddé formalédott, Gadamertdl latha-
toan igen tavol allt. Mann 1939-es levelében irja Kerényinek: ,,Kedves Kerényi professzor!
Karacsony napjarol keltezett levelét megkaptam és az linnepr6l sz6l6 cikkét kétszer is
elolvastam. Meg van elégedve velem? Nem kell mondanom és nem is igen tudnam el-
mondani, mennyire otthonosan éreztem magam miivét olvasva. A legszebbek egyikének
tartom valamennyi koziil, amit csak valaha irt — s6t talan valamennyi koziil ennek nyj-
tanam a palmét, megvesztegetve attol a kiilonosképpen kozeli viszonyatoél azokhoz a dol-
gokhoz, amelyekb6l megujulast és felfrissiilést meritek a nyilvinossdg nyomorult
ostobaségai és alacsonyrendiisége kozepette.”35

Kerényi gondolkodasmodja az epikusé, Gadameré — véleményem szerint — a lirikusé.
Ezzel nem a két szerz6 tudoméanyos felkésziiltségét és gondolatvezetésének kotottségét
biralom, filozofiai, szakmai jartassagukhoz nem fér kétség. Arra a kérdésre azonban, hogy
egy igen kézenfekvOnek tiné egyiittm(ikodés miért nem sziiletett meg Gadamer és
Kerényi kozott az iinnepr6l és az tinnep idejérdl valdo gondolkodasuk kozben, egy kon-
cepciondlis kiillonbség adhat6 valaszként: az iinnep mint elbeszél§ keret koncepcidja,
illetve az iinnep mint metafora — a miivészet elbeszél§ keretén beliil.

33 Ezutdbbit ebben a tanulmanyban nem vizsgaltam, mert a szimbo6lum és az allegéria mibenlétérdl
dokumentalt Kerényi és Gadamer hozzaszolasa a Castelli-konferencia aktaiban, ezeket azonban
még nem volt alkalmam tanulményozni.

34 Kerényi Kéroly, Az iinnep lényege = Kerényi Karoly, Halhatatlansag és Apollén-vallas. Okortu-
domanyi tanulmanyok 1918—1943, val. Komordczy Géza és Szilagyi Janos Gyorgy, Bp., Magvetd,
1984. 346.

35 Thomas Mann és Kerényi Karoly levélvaltasa regényrdl és mitologiarol, ford. Petrolay Margit,
eldsz6 Kerényi Karoly. [Bp.] Officina Konyvtar, [1947,] 59—60.
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