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BORZSAK ISTVAN

A két Cato hire — a travers les ages

Ladislao sexagenario intonso

Hetven év tavlatabo6l nehéz volna megmondani, szerkeszt6i megfontolasbol tortént-e,
vagy merd véletlenségbdl, hogy az akkori reprezentativ 6kortudomanyi folyoirat (Die
Antik) X. évfolyaméaban (1934) két olyan tekintély, mint a frankfurti Matthias Gelzer és
a miincheni Friedrich Klingner egyszerre értekezett a két Catorol: Gelzer az Uticensisrdl
(59 skk.), Klingner pedig az idGsebb Censoriusrol (239 skk. = Rom. Geisteswelt 34 skk.).

A két romai alakja — rigorézus erkolesi elveik (abstinentia, constantia, gravitas
severitas...) hirhedettsége okan — tudvalevileg mar koran szinte egybefolyt (akarcsak
oly sokszor a Kyrosoké, Dareiosoké, Scipidké...): priscus Cato (Hor., C. III 21, 11) az uticai
ugyan, de jelz6je az id. Cato roghoz ragadtsagara is emlékezteti az olvasot (vo. Hor., Epist.
II 2, 117); a valoszintileg Enniusbdl atemelt sententia dia Catonis (Sat. I 2, 32)' is egyarant
illik mindkettejiikre. A ,nyiratlan”, ,bozontos” jelz6 a romlatlan hajdankort idézé
horatiusi 6daban (C. II 15, 11 intonsi Catonis) Ggyszintén nem csak az id. Catora
vonatkoztathato, vo. Luc. II 372 sk.:

ille nec horrificam sancto (!) dimovit ab ore
caesariem, duroque admisit gaudia voltu, —

az utobbi célzas a Censorius kozismerten ,mosolytalan” (ayéAactog) voltanak szol, ami
az uticaitol sem volt idegen (Hieron.ep. 130: PL XXII 1117 sk.); a folytatas is ,,torzonborz”)
a polgarhaboru elkozeledtével (gyasza jeléiil) a leendé uticai sem nyiratkozott tobbé (375

sk.):

intonsos rigidam in frontem descendere canos
passus erat maestamque genis increscere barbam.

1 V0. Ed. FRAENKEL, Horace, Oxford, 1957, 83.

147



Borzsak Istvan

Mar Vergilius antik magyarazoi sem tudtak biztosan, hogy Aeneas pajzsanak leirasa-
ban (Aen. VIII 670) melyik Cato oszt igazsagot az alvilagban: Servius a censorra gondolt,
az Gjkori szakértGk az uticaira. Horatius elitél§ sorai (Epist. I 19, 12 skk. és 18, 5 skk.)
nem a tisztelt példaképre, hanem a Stoa idétlen Cato-majmoloira vonatkoznak.

Tulajdonképpen a cato6i eszmevilagrol szolt az az ifjukori probalkozasunk is (1939-
bél), amelyben az epigrammaird Martialist a Flaviusok koranak éntudatos rémai kolt6-
jeként mutattuk be.? Gondoljunk az ifj. Pliniusnak kiildétt kiséréversére (X 20):

Nec doctum satis et parum severum,

sed non rusticulum nimis libellum,

facundo meo Plinio, Thalia,

i, perfer...3

Sed ne tempore non tuo disertam 12
pulses ebria ianuam, videto...

Seras tutior ibis ad lucernas...,

tunc me vel rigidi legant Catones. 21

Vigye hat a Muzsa ezeket a ,nem eléggé tudods és kevéssé szigor, de azért nem is pa-
rasztias” verseket az ékesszolas terén Cicer6hoz hasonlitott Plinius hazéaba, de csak este-
felé adja at, maga is pityokasan; 6t magat pedig, azaz verseit majd igy: esti poharazgatas
kozben még a rideg (méltoségteljes, az Gsi szokasokhoz ragaszkodo) Cato-hivok is szive-
sen olvassak, nem finnyaskodnak, nem altatjak magukat és a vilagot.

Martialis mashol is ir az ,0regek” félelmetes kritizal6 kedvérél (I 25, 3 sk., vo. Hor.,
A. p. 341sk.), a prisca fides, a vera simplicitas dicséretérol, az igazsag melletti kiallasrol
és a tisztesség ,csodalatarol” (I 39, 4 dk. recti custos, mirator honesti).* A lenézett Grae-
culusok, de akar még Homéros elitélend§ szabadossagihoz képest is az 6 romai versei
szigortbbak (IX 11, 17 severiores), és ez a szigorusag korantsem csak abban mutatkozik
meg, hogy nem hajland6k Domitianus kegyeltjének, a ,tavaszi” Earinusnak a nevét (no-
men cum violis rosisque natum) sem csak Ggy konnyedén — az Apeg, Apeg mintajara —
Eiarinos-nak irni és ejteni.

2 EPhK 63 (1939) 142 skk.=Dragma II 203 skk.

3 V0. Hor., Epist. I 20.

4 V0. Luc., Phars. II 389 iustitiae cultor, rigidi servator honesti; Hor., Epist I 1,17 virtutis verae
custos rigidusque satelles. — A csészarkori sztoikusok az ,igazi erény” catéi 6reinek tekintették
magukat. Ebbdl az igényiikbdl az itt inkabb epikureus Horatius f6leg a cat6i merevséget tartja
szamon. Tacitus a Nero-korabeli sztoikus ellenzék vezérének, Thrasea Paetusnak a jellemzését
vadléja szajaba adja (Ann. XVI 22,2): habet sectatores vel potius satellites, qui... habitum
vultumque eius sectantur, rigidi et tristes, quo tibi (sc. Neroni) lasciviam exprobrent. Tacitus
el6adasaban Thrasea gy szerepel Néro kérlelhetetlen ellenfeleként, mint annak idején Cato
Caesaréként. A torténetironak Thrasea személyéhez fiz6d6 besGséges kapcesolatarol vo. RE
Suppl. XI 379 sk. — Thrasea irasban is megorokitette az Uticensis életét (Plut., Cato min. 25,1 és
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Az eddig taldlomra kiragadott ,szigord” példaknal érthet6bb nyelven szdl a I 78.
epigramma: egy bizonyos Festus gyogyithatatlan betegségének — Szokratészt ,,utanoz-
va” — nem méreggel (obscuro veneno) vetett véget, nem is az éhhal4lt valasztotta: Cato
kovetGjeként

sanctam (!) Romana vitam sed morte peregit,
dimisitque animam nobiliore rogo.

Ha valaki nem talélta volna ki, hogy Cato nobile letuménak (Hor., C. I 12, 35) példaul

e

vételérdl, illet6leg dics6itésérdl van szo, olvassa a végén (v. 9) Martialis aulikus talzasat:

Hanc mortem fatis magni praeferre Catonis
fama potest: huius Caesar amicus erat, —

az illet6 Festusnak Domitianus (a ,kegyes” Caesar) nem adaz ellenfele, hanem baratja
volt: nem lett volna tehat oka az ongyilkossagra, mint annak idején az uticai Catonak.

Masik régi irasunk, amelyet — hatvan esztendd miltan — a Cato-téma kapcsan idéziink
fel, Martialis és Petronius simplicitasat targyalta.> Most csak a Satiricon egyik verses
betétjében (132) mentegetett nova simplicitas catéi Osszefliggéseit probaljuk megvilagi-
tani. Annak idején Tacitus emlékezetes Petronius-jellemzésébdl, a nerdi udvar arbiter
elegantiaruménak tacitusi megitélésébdl indultunk ki. (Ann. XVI 18,1): ,Mondasait és
cselekedeteit, minél kiilonb fesztelenséget és bizonyos nemtér6domséget mutattak
(quanto solutiora et quandam sui neglegentiam proferentia), annal inkabb a természe-
tes egyszeriiség megnyilvanulasanak fogtak fel” (in speciem simplicitatis accipiebantur).
Ha most az illetd verses betét igy kezd6dik:

Quid me constricta spectatis fronte, Catones,
damnatisque novae simplicitatis opus? —

akkor nem az ,Gjabbkori”, azaz Nero kornyezetében tetten érhet6 simplicitasnak a ko-
rabbihoz (a hagyomanyoshoz, megszokotthoz) val6 viszonyat igyeksziink tisztazni,
hiszen a természetes egyszeriiség mindenkor természetes, csak annak elfogadasaban (be-
fogadésaban) lehetnek és vannak kiilonbségek. Arrdl lehet sz6, hogy az erkolcs-csGszok-
ként fellépé mindenkori Catok homlokrancolassal, szemoldokiik szigora 6sszevonasaval
adnak kifejezést rosszallasuknak a Petronius-félék féktelen szabadszajusaganak lattan
és hallatan.

37,1); 1. még Mart. XI 2,1 triste supercilium durique severa Catonis frons — a folytatasban a
tettetett erkolesi szigortasag elutasitasarol van szo: personati fastus et regula morum... ite foras!
5 EPhK 70 (1947) 1 skk. = Dragma III 193 skk. (1944-bdl).
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A simplicitast 4ltalaban a gorog amiotng kol aAndsio romai méasanak tekintik (vo.
Plat., Pol. 361 anlovg kot yevvaiog). Ennek mintaszerli megtestesiilését lattdk a
romaiak az uticai Catoban: § volt nemesak a virtus képviselGje (Sen., Dial IX 16, 1
virtutis viva imago), hanem az exemplum viri priscae simplicitatis is. Ezzel a tisztes
hajdani simplicitasszal szegezi szembe Petronius a szabadosabb (oldottabb, ,kétetlen”)
tjat: az epikurosi életideal nehezen egyeztethet6 0ssze a Floralia ,6veket megold6”
latvanyossagait (vo. Hor., C. I 30,6 solutis Gratiae zonis; III 21, 22) elutasité (cat6i)
severitasszal.

De a prisca simplicitas (vagy antiquus rigor et nimia severitas, cui iam pares non
sumus: Tac., Hist. I 18,3) és a nova simplicitas (vagy éppen recens lascivia: Quint. II 5,
21) egyre sirtibben emlegetett ellentétének tovabbi dokumentaldsa helyett térjlink at a
korai csaszarkori Cato-képnek Lucanus eposzdban nyomon kovethetd sajatos gazdago-
daséra. Azoknak a megprobéaltatasoknak epikai (vagy dramai?) abrazolasara gondolunk,
amelyek az uticai vég el6tt szinte még az ,edzett” (durus) Catot is konnyekre indithattak
volna... (Luc. IX 50 mala vel duri® lacrimas motura Catonis.)

A parhuzamos hagyomany nem sokat mond. Plutarchos életrajzaban (Cato min. 56)
a Pharsalos utani hadihelyzet ismertetésébdl annyit tudunk meg, hogy a Dyrrhachionban
id6z6 Cato, hogy a parancsnoksaga ala rendelt csapatokat Pompeius szdméra megérizze,
a Kerkyraban allomasoz6 hajohaddal atkel Afrikaba; Libyaban értesiilvén Pompeius mél-
tatlan halalaroél, tovabbhajozik Kyrénébe, majd télviz idején hét napig tarté sivatagi
menetelés utan jut el Uticaba. Itt éri a koztarsasagiak thapsusi vereségének a hire.
Plutarchos aprdlékosan részletez6 eléadasaban éppen a libyai hadmenet leirasa fol6ttébb
szlikszavu, szinte csak az eszményi hadvezér sablonos erényeinek bemutatasara szorit-
kozik. (v6. Luc.IX 586): ipse praecedit; miben els6 és miben utolsé Cato: 618, ill. 591; (V0.
Plut., Cato min. 19, 1.)

Annal szinesebb és dramaibb kép tarul elénk Lucanus Pharsalidgjanak IX. énekébdl.
A Jkegyetlen Gt” (385 durum iter) vallalasa a természet legy6zésével ér fel (299 sk. iter
mediis natura vetabat Syrtibus: hanc audax sperat sibi cedere virtus); Libya foldje
yuttalan” (jarhatatlan, lekiizdhetetlen) vidék (307 invia sedes; 386 invia temptant), ter-
méketlen (381); tele veszedelemmel, latvanyos” szornytiségekkel (405; 805), kiszolgél-
tatva a viharos szeleknek (446) stb. Mindezt persze nyugodtan kolt6i talzasnak
mondhatnénk, ha az egész leiras bizonyos elemei nem kozelebbrél meghatarozhato for-
rasvidékre utalnanak. A természet legy&zése, lekiizdhetetlennek latszoé akadalyok lekiiz-
dése, a faradalmak és veszedelmek ismételt emlegetése (labores: 295; 298; 381; 407), a

6 Durus = ’kemény’, ’szilard’, ’durva’, ’érzéketlen’) Lucanus eposzéban a Cato-fejezetek (nemcsak
Cato!) leggyakrabban hasznalt jelzdje.

7 IX 805 maiora parant Libycae spectacula pestes; vo. a Massilia el6tti tengeri csata ,csodas”
borzalmaival (ITII 633 sk.): multaque ponto praebuit ille dies varii miracula fati.
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sors kihivasa (881 sk. cogit tantos._tolerare labores summa ducis virtus, qui ... omni for-
tunam provocat hora) csupa olyan motivum, amely ennyire halmozottan a kolté szeme
el6tt lebeg6 példaképre, a Nagy Sandor-hagyomanyra tereli figyelmiiket.

Ennek bizonyitasara csak egy-két részletet emeliink ki. Egyik az a hires jelenet (499
skk.), amelyben mar mindenki eltikkad a szomjusagtol (manant sudoribus artus, arent
ora siti), amikor végre egy szlikosen csordogal6 forrasra bukkannak. Az egyik katona
nagy nehezen megtolti vizzel a sisakjat és Catonak nytjtja; a szomjazok az at poratol
mocskosan irigykedve bamuljak, mire Cato elgondolkozik: csak nem hiszi barki is 6t
egyediil a virtus hijaval valonak? (506 vacuum virtutis.) Csak nem iszik a vezér, mikoz-
ben népe szomjazik? (509 populo sitiente.) Felindulasaban kizaditja a sisak tartalmat,
suffecitque omnibus unda (510). Nos, ennek szinte sz6 szerinti megfelelGjét olvashatjuk
Arrianos el6adasaban (VI 26, 3): Nagy Sandor nyiltszini gesztusa lattara a hGsiesen to-
vabb szomjaz6 sereg erére kap, a latszolag céltalanul elfecsérelt viz elegendd italnak
bizonyul valamennyiiik szaAmara. (gote gicooat ov tiva Totov yevesBatl naciv). Jegyez-
ziik még meg, hogy akar Curtius Rufus (VII 5), akar Arrianos (VI 23 skk.), egészen mas
osszefliggésben (nem Egyiptomba, hanem valahol az irani fennsik pusztasagaira loka -
lizalva) adja el6 a torténetet, és hogy Plutarchos természetesen nem is emliti Cato
allitdlagos (topografiailag lehetetlen) egyiptomi kitéréjét, illetéleg az Ammon-joshely
megkérdezésének szuverén mell6zését (Luc. IX 562 sk.):

...me non oracula certum,
sed mors certa facit: pavido fortique cadendum est.

Egy masik részlet nem kevésbé tanulsagos: Cato sivatagi gyaloglasanak leirasat (Luc.
IX 444 sk. hac ire Catonem dura tubet virtus...) a legenda formaléi nagy ligyesen Nagy
Sandor-i szenvedésekkel (raOnuata) teljes hadmenetté szinezték, amelyek (rovov) koziil
a regényes hagyomany rettenetes kigy6i sem maradhattak ki (vo. Dragma V 66 sk.). igy
valik érthet6vé Lucanus torténeti eposzanak kigy6-panoptikuma (IX 619 skk.): az, amire
a kolt6 a Libycus aer okozta bajok kiteregetésében hivatkozik (622 sk. volgata per orbem
fabula),jorészt a nagy makedon alakjahoz fliz6d6 mesés hagyomany kovetkezetesen
el6kivankozo részleteivel azonosithat6.

Az afrikai homoksivatagban bukdacsolokra — igy a harenivagus Cato (Luc. IX 941)
katonéira is — leselkedd kigyoveszély ,,Nagy Sandor-i” kapcsolataira Sallustius Marius-
portréjanak elemzése soran figyeltiink fel (Dragma VI 66 skk.): az afrikai Iugurtha ellen
hadakoz6 homo novusnak olyan veszedelmekkel kell szembenéznie, mint kiralyi minta-
képének, és ezek kozott hagyomanyosan ott volt a halalos mérgi sivatagi kigyok sokasa-
gais. Sallustius ,forrasat” ebben a vonatkozasban alkalmasint Sisennaban gyanithatjuk,
akinek tajékozottsaga akarhanyszor obskurus keleti dolgokban vitathatatlan. Ezeknek a
Tacitus megértése szempontjabol is fontos szalaknak a kitapintisa ime, Lucanus Cato-
képének megvilagitasdhoz is hozzajarulhat.
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A két Cato irodalmi képének bemutatasat igértiik — a travers les ages. A kimerithetet-
len téma néhany késé dkori és kora kozépkori dokumentumat A. Hermann foglalta 6ssze
a Reallexikon fiir Antike und Christentum ,Cato (christlich)” cikkében (935 skk.; vo. L.
Ettlinger, Reallex z.dt. Kunstgesch. ,Cato” 380 skk.). Ennek rekapitulalasa nem
feladatunk. Nem érezziik viszont foloslegesnek felidézniink azt, amit annak idején (1960-
ban) az antikvitas 16. szdzadi képének vizsgéalata soran Bornemisza Péteriink irodalmi
miikodése kapcsan érdekesnek talaltunk.

Emlitett monografiankbo6l meglehetdsen furcsa — jo szandékian esetlen, a prédika-
ciok hallgatbinak épiilésére szant — 6kor-kép tarult elénk. ,Es ist eine christlich-mora-
lisierende, hausbacken-erbauliche » Holzschnitt-antike«, die mehr an die »lehrreichen
Historien« von Hans Sachs erinnert, als an das Erlebnis, das die Hochrenaissance von
der Antike hatte” — mint ahogyan egykori tanarom, majd tisztelt baratom, Ivinka Endre
irta ért6 recenzidjaban.® Megjegyzendd, hogy a kor emberei hajdani el6deiket 4ltalaban
nem a ,klasszikus” szerzdk irasaibol, inkabb csak ilyen-olyan kivonatokbol, florilegiu-
mokbol, szentencia-gylijteményekbdl ismerték. Tudjuk (bizonyitottuk), hogy Bornemisza
Péter didk Elektra-magyaritasa a gorog klasszikus eredeti szovegének kozvetlen ismere-
tén alapszik (Melanchthon wittenbergi Sophoklés-interpretaciojat a bécsi Georg Tanner
kozvetitésével ismerte), de késGbbi irdsaiban szinte kizaroélag csak kozvetett értesiilé-
sekkel van dolgunk.

Igy hat ne csodalkozzunk, ha prédikéacidiban a jozan élet példaiként ,,Curius Fabricius”
(azaz a legendas M. Curius Dentatus és a nem kevésbé legendas C. Fabricius Luscinus
nevének és személyének a jegyzetelés sietségében kontaminalodott produktuma)? Catoval
egylitt éltek, ,f6 hadnagyok 1évén (azaz f6vezér létiikre), igen jozanon”. A prédikator
persze nem mondja meg, hogy melyik Cato lehetett az a jozan élet(i ,f6 hadnagy”. Nyilvan
a fentebb targyalt uticai, akinek igénytelenségérdl az afrikai hadmenet viszontagsagainak
kiszinez6i annyi mindent meséltek.

Mar ismert egy 1494-bél valé snyomtatvany fametszete, amelyen Cato kozépkori ta-
nitémesterként prelegal novendékei el6tt; éppen csak az egykorti Seneca-abrazolasok
papaszeme hianyzik az orrarol. Ugyanez az abrazolas mashol ,Pictagoras” — azaz Pytha-
goras — jelzéssel bukkan fel, vagyis a kor olvaséinak és prédikatorainak nem a név hite-
lessége, nem is a ,szép intések” eredeti Osszefliggése vagy szerzGjiik kivolta a fontos,
csakis az, hogy a hivek okuljanak a ,,doctorok és pogany bélesek” irasaibol.™ Igy szerepel-
het egymas mellett Szent Ambrus és Phocylides, Cato és az alexandriai Palladas, a komé-
diairé Terentius stb. Az emlitett nevek alatt jar6 gnomak évszazadokon, s6t évezredeken
keresztiil szolgaltak tananyagul Eurdpa iskolaiban. A ,,Catonis disticha” még a 19. szézad-
ban is tankonyv volt Magyarorszagon (is), Pythagoras ,arany mondasaival” egyetemben.

8 Anzeiger fiir die Altertumswiss., 1961, 240.
9 I.m., 286,290,l.].
10 I.m., 357 sk.
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A Catonak tulajdonitott két- vagy egysoros, vilagszerte olvasott szentencidk gylijteménye
az id6sebb Cato bolcsességének hirét (,,eine ihm freilich nicht gerecht werdende Bekannt-
schaft”)" tartositotta szinte e kozelmultig. Tanulsdgosak azok az adatok is, amelyek a kii-
I6nben feddhetetlen (uticai) Cato feleségvaltogatasanak akar az antik, akar a kozépkori
keresztény irodalomban feltiinedez6 pro és contra megitélésére vonatkoznak.

Ugyanez all a késGi legendakban, hol igy, hol gy megjelenitett — bizonyos szem-
pontbol rokon — Diogenés alakjara vonatkozolag is. Ezzel kapcsolatban idéztiik H.
Kusch megallapitasat:*2 ,A legtobb kozépkori szerz6 szdméara az ellentmondasos Dio-
genés-hagyomany szinte rommezének mondhatd, ahonnan az illet6k a mindenkori ér-
veléslik tamogatéasara felhasznalhat6 épit6koveket el6banyasztak.” Elmondhatjuk ezt
nemcsak az egynek vett Cato-alak valtozatos felhasznalasarol, hanem altalaban az antik
irodalom keresztény szemponta alkalmazasarol, mint példaul a phaedrusi ,Farkas és
barany”-mesérél is. Bornemisza ,Ordogi kisértetei”-ben (Post. IV 906) a név szerint
(1) felsorolt f6tri haramiak embertelenségének megbélyegzése utan ,M. Cato szavat” ol-
vashatjuk: ,Ez féle nyilvanval6 lopok aranylancot viselnek és barsonyba jarnak, az
titkon valo lopok pedig vaslancot, békot hordoznak.” (Minden id6k Tiborcainak keser-
ves panasza.) A megvesztegethetetlen eszményképre hivatkozé Bornemisza kockazatos
aktualizdlasa nemcsak a 16. szazadi Magyarorszag allapotara vet fényt.'3

Ugyancsak az Ordégi kisértetekben (IV 871) van sz6 az 1573. évi éhinségrél és a
sparasztsagot feltimasztd” Monetariusrol (Thomas Miinzerrdl), majd egy milan6i Rosa
nevil személyrdl, aki szintén ,sok gaz népet felinditott Mediolanum ellen.” Ennek a zse-
bében ongyilkossaga utan ,illy irast” talaltak: ,Uristen, te tudod, hogy az én igyem igaz
volt, azért érotte adj orok életet, avagy Cato mellett helt.”*+ A milanoi felkelGvezér talanyos
végakarata mogott az uticai Cato utdékoranak azok a vonasai kodlenek fel, amelyekkel
Dante Purgatériumanak elején szembesiiliink. A Szabadsag orszaganak itt Cato a szim-
bolikus 6re, aki ,meghalt ink4bb, hogysem rabba legyen: a nagy sztoikus a pogany erkolcs
leghatalmasabb eréfeszitése a Keresztény Erény felé” (Babits). Dante ezt igy irta:

Vidi presso di me un veglio solo
degno di tanta reverenza in vista,
che pit non dée a padre alcun figliulo.
(Purg. I. 31 skk.)

11 A. HERMANN, RAC ,,Cato” 935. — A Disticha Catonis hagyomanyarol és Cato bizanci utokorarol
sok tjat tudhattunk meg Fopor Néra disszertaciojabol: Die griech, Ubersetzungen lat. Autoren
durch Max. Planudes, Heidelberg, 2004, 194 skk.

12 RAC ,Diogenes von Sinope” 1069.

13 I.m., 378.

14 I.m., 441 sk.
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Cato itt a tiszteletremélt6 sztoikus, akinek tulajdonképpen a biintelen poganyok
kozt, a Paradicsomban volna a helye (a 80. sorban olvashaté megszolitasa: o santo
petto — Lucanust visszhangozza: IX 255; v0. 555 és 561), de kivételes erényének jutal-
maul itt 6rizheti a ,,draga szabadsagot” (Purg. I 71 skk.):

liberta va cercando, che € si cara,
come sa chi per lei vita rifiuta.

Tu 'l sai, che non ti fu per lei amara
in Utica la morte, ove lasciasti
la vesta ch’ al gran di sara si chiara, —

vagyis amiért nem érezte kesertinek a hallt Uticaban, ahol odahagyta ama nagy napon
megdicsGiilends porhiivelyét.

Most mér sejtjiik, mire palyazott a szabadsag milanoi ére: arra, hogy Dante Caté6javal
egyiitt vigyazhassa § is a Purgatorium bejaratat. Bornemisza tudott Dantérol, de az Isteni
szinjatékot nyilvan nem tanulmanyozta, és igy értetlentil vette at kdzvetlen forrasabol, a
Melanchthon-tanitvany Joh. Manlius kozhelygytijteményeibdl a Rosa-historianak csak
alapos Dante-ismerc6k szamara érthet6 célzasat a szabadsag uticai martirjara, aki persze
nem olyan okokbol ,akasztotta fel magat”, mint ahogy Bornemisza gondolta; Rosa sem
a ,pokolra” késziil6dott, hanem — ligye igazdnak tudataban — vélt erényeinek megfelel6bb
helyre, a Purgatorium kapujaba, 6rnek.

Friedrich Gundolf kiilon konyvet irt Caesar hirének torténetérsl — Catdétol elva-
laszthatatlanul.’s A két Cato hire aligha férne egy kotetbe. Ennek rendszeres feldol-
gozasat nem is igértiik, de akarcsak magyarorszagi utééletiik attekintésétdl is messze
vagyunk. Talan akad egyszer vallalkozo erre az érdemleges feladatra. Mi most mar — ki-
tekintésiil — csak Berzsenyink irasaibol ragadunk ki néhany sornyit.

Példaul a Nagy Lajos és Hunyadi Matyds cimi versében cimado kiralyaink kulttra-
teremt6 és -apold érdemeirdl, illetve a ,durvasag” lealacsonyit6 hatasaroél van szo6: ,Hu-
nyadink alatt” az emberi tehetség kibontakozhatott, ,,a legkevélyebb polcra emelkedett”,
mig a durvasagban még ,Cato termérdek lelke is legorbed”. Midén 1807 tdjan ,a f6ld
letapodva hodol” a kor Caesarja el6tt, Fels6biiki Nagy Pal bator ékesszblasaval ,mint egy
Or Cato fedi a vilagot s mennykdveket szor”. A klasszikus Cato-hagyomany ismeretérél
tantaskodnak, nem csak a ,,Nagy” csaladnévvel mesterkednek a Fels6biiki Nagy Benedek
dicséretére irott hexameterek (1821-bél):

15 Fr. GunpoLF, Caesar, Geschichte seines Ruhms, Berlin, 1925. — A konyv szaktudoméanyi
értékelése: M. GELZER, Gnomon 2 (1926), 725 skk. — Ebbdl idéziink egyetlen mondatot (729):
~Was G. sagt, ist iiberaus anregend als Urteil eines literarisch dusserst feinfiihligen und hoch-
gebildeten modernen Menschen, aber es fehlt jede Grenze zwischen auslegen und hineinlegen.”
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A két Cato hire — a travers les Gges

Torpét torpithet, de Nagyobba tesz Nagyot a polc,
mely gyavat szédit, de mezitlab hag oda Cato,

félreérthetetlen célzassal Plutarchos Cato-életrajzanak arra a passzusara (50, 1; v0. 44, 1),
amely szerint Cato, mikor politikai ellenfelei eliit6tték a consulsagtdl, hirének csorbulasa
nélkiil viselte a valasztési kudarcot, és valoban ,,mezitlab” (avonodntoc) és csak fels6-
ruhét kapva magara (oyitwv) sietett le a kozélet szinterére, a romai forumra.

Hivatkoztunk a hordojarol hires Diogenésnek a Catokkal bizonyos szempontbol
rokonithat6 figurajara. Errdl a rokonsagrol arulkodik Berzsenyinek 1809. november 25-
én Kazinczyhoz intézett levele is: ,Ha sem Cato mennydorgése,'¢ sem Tibur (azaz Hora-
tius) zengése” nem tudta a romai lelket ébreszteni, mit nyikorgok én az én hordomban?”
(Vagyis igénytelen, ,paraszti” maganyéaban.) Ugyanigy (ez év decemberében, a széphalmi
mesternek cimzett ,vazolatban”):

...Ha Cat6 villam-

Szo6zatja s Pharsal vérpatakjai®
A rémai lelket fel nem ébreszték,
Mit vivjak én csekély az ar ellen?

A hosszi verses levél elején Kazinczy jozan litteratori ténykedését, amellyel ,,dorgélja
a vaksag romlott korcsait”, Sokratés nyéjas bolcsességéhez és Flaccus ,lelkéhez és élesb
kacajahoz” hasonlitja, majd az id. Cat6t emliti: Kazinczy ugy szegez fegyvert a ,koz
romlas” ellen, ,mint hajdan Rémanak vigyaz6 Censora.” Mashol — Dobrentei Gaborhoz
intézett versében (1815) — a koltészetét érd ,sanda gancsokra” azzal reflektal, hogy az
uticai Cato viharos kozéleti szereplésével egyiitt jaré méltatlan bantasokra és Sokratés
elitéltetésére hivatkozik:

Azok, kik a szent Catdt pokdosék

S a bolcsek atyjat méreggel megolték,
Elnek ma is még...

S csudaljuk-e, hogy rank morogni mernek?

16 BERZSENYI itt is (akarcsak az el6bbi ,mennykovek szorasa” kozben) gyanithatolag a Censorius
legendas ,,Ceterum censeo”-jara célzott.

17 Gondoljunk a iustus et tenax propositi vir cat6i rendithetetlenségére (Hor., C. III 3)!

18 A Lucanus Pharsaliajab6l merithetd erkolesi tanulsag.
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Ennek az igénytelen szemlének — vagy inkabb: szemelgetésnek — esetlegességét, egyben
lezarhatatlansagat szemléltesse az a jambor kérdés, amellyel egyelGre zdrjuk: ugyan kire
vagy mire — az erény mogorva 6kori érére (custos rigidus virtutis)? Dante purgatériumi
orallgjara? vagy talan inkabb Berzsenyi ,6r Catbjara”? — gondolhatott az a talalékony
mérnok, aki nem is olyan régen biztonsagosnak hirdetett lakatjat ,,Cato” arujelzéssel
(markanévvel) hozta forgalomba?

A mais az olaszos ,Cantone” cégjelzéssel m{ikodds logisztikai véllalat névvéalasztasaban
pedig ne keressiink logikét.





